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Nous sommes trop primitifs. 
Nous n’avons pas réussie a contrôler notre inconscient, nos personnalités. Donc l’évolution de 

notre civilisation « avancée » ne se poursuivra pas. 
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.DIESEL. Le marché mondial au bord du chaos total. Inquiétudes pour 2023 ! 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/peak-oil/1306-energies-economie-petrole-et-peak-oil-revue-mondiale-octobre-2022.html


par Charles Sannat | 3 Nov 2022 
 

Le marché mondial du diesel au bord du chaos ! Et c’est vrai. 

« Le marché du diesel est proche du chaos aux quatre coins du monde, relève 

dimanche l’agence Bloomberg. 

Le diesel est toujours le premier carburant pour le transport par camion, train ou 

bateau. En Europe, la demande largement supérieure à l’offre fait exploser les prix. 

Cette dernière souffre de la grève qui s’enlise du côté des raffineries françaises et des sanctions visant le diesel 

russe, qui représente encore 20 % des importations sur le Vieux Continent. Aux Etats-Unis, les réserves sont au 

plus bas depuis 1982. 

L’emballement des marchés est visible. La semaine passée, la tonne importée par bateau en Europe a atteint 160 

dollars alors qu’elle se situait à 24 dollars le mois dernier. 

L’usage massif du diesel dans les processus industriels et le transport devrait encore nourrir l’inflation. 

L’importation de tout diesel russe sera en outre interdite d’ici la fin de l’année ». 

Aux Etats-Unis, notamment pour maintenir les prix au plus bas, le président Biden fait puiser dans les stocks 

stratégiques américains, alors que les élections de mi-mandat se profilent dans quelques jours. 

Les capacités mondiales de raffinage sont à leur maximum, et ce n’est pas l’arrêt des investissements dans les 

moteurs thermiques qui va inverser la situation. 

Au contraire, plus aucun industriel ou pétrolier ne voudra faire de gros investissements dans les raffineries. 

Nous allons donc vers des pénuries chroniques de carburant fossile. 
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.Voici pourquoi nous retournons au charbon... 
par Chris MacIntosh  5 novembre 2022 

 

 
 

Ne serait-il pas ironique que les efforts en faveur de l'objectif "zéro émission" se traduisent par une augmentation, 

plutôt qu'une diminution, des émissions de CO2 et de la destruction de l'environnement ? Nous avons évoqué 

l'idée délirante de brûler du bois pour produire de l'électricité ou de la chaleur. Couper d'anciennes forêts 

européennes pour produire de l'énergie ? Des génies ! 
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Nous nous rappelons qu'en Europe, la bioénergie (la combustion du bois) génère environ 50 % d'électricité de 

plus que l'énergie solaire et environ la moitié de l'énergie éolienne. 

 
 

Mais il y a un tout petit problème avec le "biodiesel", comme l'appellent les écologistes : les arbres. Il faut les 

abattre, couper le bois en dés, le compacter, puis le brûler. Oh attends, j'ai oublié une étape. L'étiquetage de la 

"biomasse" afin de s'assurer que les écologistes sont satisfaits. 

 

Ce qui est devenu évident, c'est que l'Europe ne peut pas brûler plus d'arbres pour produire de l'électricité. Ce 

n'est pas "durable". Au contraire, la combustion d'arbres va probablement s'effondrer au cours des prochaines 

années, à mesure que ces produits seront exposés. 
 

 
Et alors ? 

 

Eh bien, la crise énergétique de l'Europe va être plus importante que ce que la presse d'opinion populaire voudrait 

nous faire croire. Quelle source d'énergie va combler le manque à gagner ? À long terme, la seule source réaliste 

est l'énergie nucléaire, mais il faudra environ deux décennies (il faut autant de temps pour construire une centrale 



nucléaire) et à court terme, c'est le charbon. 

 

Qu'en est-il du gaz naturel ? Eh bien, Reuters a récemment souligné que le gaz naturel (via le GNL) a atteint 

son pic. L'infrastructure permettant d'accepter le GNL en Europe (ports et installations de regazéification) a atteint 

son maximum : 

 

    Des dizaines de navires transportant du gaz naturel liquéfié (GNL) tournent au large des côtes 

espagnoles sans pouvoir obtenir de créneaux de déchargement. Les gestionnaires de réseau du pays ont 

prévenu qu'ils pourraient devoir suspendre les chargements pour faire face à cette "situation 

exceptionnelle". 

 

    La région a dû trouver d'autres sources d'approvisionnement, notamment le GNL, mais l'arrivée de 

multiples cargaisons de ce combustible surgelé a mis en évidence le manque de capacité de 

"regazéification" de l'Europe, car les usines qui reconvertissent le combustible maritime en gaz 

fonctionnent à leur limite maximale. 

 

    Si l'arriéré n'est pas résorbé rapidement, ces navires pourraient commencer à chercher d'autres ports 

en dehors de l'Europe pour décharger leur cargaison. 

 

    Plus de 35 navires chargés de GNL dérivent au large de l'Espagne et autour de la Méditerranée, dont 

au moins huit ancrés au large de la seule baie de Cadix, ont indiqué lundi des négociants, des analystes 

et des sources des terminaux GNL au fait de la situation. 

 

    Dans un communiqué publié tard lundi et intitulé "déclaration de situation opérationnelle 

exceptionnelle", l'opérateur du réseau national de gaz espagnol Enagas a déclaré qu'il pourrait être 

amené à refuser des déchargements de GNL en raison de la surcapacité de ses terminaux. 

 

    Des navires de GNL sont également au mouillage près d'autres pays européens, ce qui pourrait signifier que 

des dizaines d'autres sont en attente, a déclaré une source ayant connaissance de la situation. 

 

L'Espagne possède la plus grande capacité de regazéification de l'Union européenne, représentant 33 % de tout le 

GNL et 44 % de la capacité de stockage de GNL. 

 

Et comme si cela ne suffisait pas, l'obtention du produit en premier lieu va être une mission. 
 

 
 

Maintenant, ayez une pensée pour les autres nations en dehors de l'Europe. 

 

Plus l'Europe absorbe de gaz, moins les autres nations en reçoivent. Et s'ils ne peuvent pas avoir de gaz, sur quoi 

peuvent-ils se rabattre ? Vous l'avez deviné. Le charbon. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le doublement final 
Par Richard Heinberg, publié à l'origine par Resilience.org  3 novembre 2022 
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 Cet essai est dédié à la mémoire de Herman Daly, le père de 

l'économie écologique, qui a commencé à écrire sur l'absurdité de 

la croissance économique perpétuelle dans les années 1970 ; 

Herman est décédé le 28 octobre 2022 à l'âge de 84 ans. 

 

Les politiciens et les économistes parlent avec enthousiasme de la 

croissance. Ils veulent que nos villes et notre PIB augmentent. Les 

emplois, les bénéfices, les entreprises et les industries devraient tous 

croître ; si ce n'est pas le cas, c'est que quelque chose ne va pas, et nous 

devons identifier le problème et le résoudre. Pourtant, peu de gens 

parlent du temps de doublement, alors qu'il s'agit d'un concept essentiel pour comprendre la croissance. 

 

Le temps de doublement nous aide à saisir la signification physique de la croissance, qui apparaît autrement 

comme un nombre d'apparence inoffensive indiquant le taux annuel de changement. Avec une croissance annuelle 

de 1 %, une quantité donnée double en 70 ans environ ; avec une croissance de 2 %, en 35 ans ; avec une croissance 

de 7 %, en 10 ans, et ainsi de suite. Il suffit de diviser 70 par le taux de croissance annuel pour avoir une bonne 

idée du temps de doublement. (Pourquoi 70 ? C'est approximativement le logarithme naturel de 2. Mais il n'est 

pas nécessaire de connaître les mathématiques supérieures pour faire des calculs utiles sur le temps de 

doublement). 

 

Voici pourquoi le fait de ne pas penser en termes de temps de doublement nous met en difficulté. La plupart des 

économistes semblent croire qu'un taux de croissance annuel de 2 à 3 % pour les économies est sain et normal. 

Mais cela implique un temps de doublement d'environ 25 ans. Lorsqu'une économie se développe, elle utilise 

davantage de matériaux physiques, des arbres au titane. En effet, la taille de l'économie mondiale a doublé au 

cours du dernier quart de siècle, tout comme l'extraction mondiale totale de matériaux. Depuis 1997, nous avons 

utilisé plus de la moitié des ressources non renouvelables extraites depuis l'origine de l'homme. 

 

À mesure que l'économie se développe, elle produit également davantage de déchets. Au cours des 25 dernières 

années, la quantité de déchets solides produits dans le monde est passée d'environ 3 millions de tonnes par jour 

à quelque 6 millions de tonnes par jour. 
 

 
Extraction et utilisation de matériaux dans le monde, de 1900 à 2015. Source : Arnulf Grubler, Technological 

and Societal Changes and Their Impacts on Resource Production and Use. 



 
REMARQUE : version à plus haute résolution ici : https://ars.els-cdn.com/content/image/1-s2.0-S0959378017313031-gr2_lrg.jpg  

 

En outre, si l'économie continue de croître au rythme actuel, nous doublerons approximativement la quantité 

d'énergie et de matériaux que nous utilisons au cours des 25 prochaines années. Et d'ici 50 ans, notre 

consommation d'énergie et de matériaux aura encore doublé, et sera donc quatre fois supérieure aux niveaux 

actuels. Dans cent ans, nous utiliserons 16 fois plus. Si ce même taux de croissance de 2 à 3 % devait se maintenir 

pendant un siècle de plus, en 2222, nous utiliserions environ 250 fois la quantité de ressources physiques que 

nous utilisons actuellement et nous produirions environ 250 fois plus de déchets. 

 

La croissance démographique peut également être décrite en termes de doublements. La population humaine 

mondiale a doublé trois fois au cours des 200 dernières années, passant de 1 milliard en 1820 à 2 milliards en 

1927, à 4 milliards en 1974 et à 8 milliards aujourd'hui. Son taux de croissance le plus élevé a été enregistré dans 

les années 1960, avec plus de 2 % par an ; ce taux est aujourd'hui de 1,1 %. Si la croissance se poursuit au rythme 

actuel, nous aurons environ 18 milliards d'habitants sur Terre d'ici la fin du siècle. 

 

Tout cela serait parfait si nous vivions sur une planète qui était elle-même en expansion, doublant ses quantités 

disponibles de minéraux, de forêts, de pêcheries et de sols tous les quarts de siècle, et doublant sa capacité à 

absorber les déchets industriels. Mais ce n'est pas le cas. Il s'agit essentiellement de la même planète, belle mais 

finie, qui tournait dans l'espace bien avant l'apparition de l'homme. 

 

Les jeunes gens peuvent considérer que 25 ans, c'est long. Mais, compte tenu des siècles qu'il faut pour faire 

repousser une forêt mature, des millénaires qu'il faut pour produire quelques centimètres de terre arable, ou des 

dizaines de millions d'années qu'il a fallu à la nature pour produire des combustibles fossiles, 25 ans est un clin 

d'œil en comparaison. Et dans ce laps de temps, l'impact déjà énorme de l'humanité sur les écosystèmes finement 

équilibrés de la Terre double. 

 

Comme les ressources sont limitées, le doublement du taux d'extraction de l'humanité ne peut pas durer 

éternellement. Les économistes tentent de contourner ce problème en émettant l'hypothèse que la croissance 

économique peut finalement être découplée d'une plus grande utilisation des ressources. D'une manière ou d'une 

autre, selon cette hypothèse, le PIB (essentiellement une mesure de la quantité d'argent circulant dans l'économie) 

continuera à augmenter, mais nous dépenserons notre argent supplémentaire sur des biens immatériels plutôt que 

sur des produits fabriqués à partir de matières physiques. Jusqu'à présent, cependant, les faits montrent que le 

découplage ne s'est pas produit dans le passé et qu'il est peu probable qu'il se produise à l'avenir. Même les crypto-

monnaies, qui semblent être les biens les plus immatériels, ont une énorme empreinte matérielle. 

 

Tant que nous continuerons à rechercher la croissance, nous sommes sur la bonne voie pour tenter de doubler 

encore l'extraction des ressources et le déversement des déchets. Mais, à un moment donné, nous ne serons pas à 

la hauteur. Lorsque ce dernier doublement échouera, une foule d'attentes seront déçues. Les fonds 

d'investissement feront faillite, les défauts de remboursement de la dette monteront en flèche, les entreprises se 

déclareront en faillite, les emplois disparaîtront et les politiciens s'accuseront mutuellement de ne pas avoir réussi 

à maintenir l'économie en expansion. Dans le pire des cas, des milliards de personnes pourraient mourir de faim 

et les nations pourraient se battre pour les ressources restantes. 

 

Personne ne souhaite que cela se produise. Il serait donc utile de savoir quand commencera le dernier doublement, 

afin d'ajuster nos attentes en conséquence. Avons-nous un siècle ou deux pour réfléchir à tout cela ? Ou bien le 

doublement final, malheureux, a-t-il déjà commencé ? 

 

Prévoir le début du dernier doublement - c'est difficile ! 
 

L'un des problèmes de l'accélération exponentielle de la consommation est que les signes avant-coureurs d'une 

pénurie imminente de ressources ont tendance à apparaître très près du moment de la pénurie réelle. Au cours du 
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dernier doublement, l'humanité utilisera les ressources aux taux les plus élevés de l'histoire. La plupart des gens 

auront donc l'impression que tout va pour le mieux, au moment même où l'ensemble de l'entreprise humaine est 

entraînée vers un précipice. 

 

Il est difficile d'essayer de savoir exactement quand nous tomberons dans le vide, car les estimations des 

ressources sont floues. Prenons une seule ressource minérale, le minerai de cuivre. L'US Geological Survey estime 

les réserves mondiales de cuivre à 870 millions de tonnes métriques, alors que la demande annuelle de cuivre est 

de 28 millions de tonnes. Si l'on divise le premier chiffre par le second, il est clair qu'il nous reste 31 ans de cuivre 

au rythme d'extraction actuel. Mais personne ne s'attend à ce que le taux mondial d'extraction du cuivre reste le 

même pendant les 31 prochaines années. Si le taux d'extraction devait augmenter de 2,5 % par an, les réserves 

actuelles seraient épuisées dans 22 ans seulement. 

 

Mais il s'agit là d'une analyse simpliste. Les minerais de cuivre de qualité inférieure, qui ne sont pas actuellement 

considérés comme commercialement viables, sont abondants ; avec des efforts et des dépenses supplémentaires, 

ces ressources pourraient être extraites et traitées. En outre, il reste sûrement encore du cuivre à découvrir. Un 

élément clé à cet égard est le fait que les réserves de cuivre ont augmenté au cours de certaines années, au lieu de 

diminuer. (D'autre part, le Forum économique mondial a souligné que le coût moyen de production du cuivre a 

augmenté de plus de 300 % ces dernières années, alors que la teneur moyenne du minerai de cuivre a diminué de 

30 %). 

 

Et si nous pouvions recycler tout le cuivre que nous utilisons ? Eh bien, nous devrions certainement essayer. Mais, 

indépendamment de tout obstacle pratique, la dure réalité est que, tant que les taux d'utilisation augmenteront, 

nous aurons toujours besoin de nouvelles sources de métal, et le rythme auquel nous épuisons les réserves 

augmentera. 

 

Si tout échoue, d'autres métaux peuvent remplacer le cuivre. Toutefois, ces autres métaux sont également 

susceptibles de s'épuiser et certains d'entre eux ne fonctionneront pas aussi bien que le cuivre pour des applications 

spécifiques. 

 

Dans l'ensemble, la situation est suffisamment complexe pour qu'il soit difficile d'estimer une date fiable pour le 

"pic de cuivre", ou pour le moment où la pénurie de cuivre causera de graves difficultés économiques. Cette 

incertitude, généralisée à toutes les ressources naturelles, conduit certains optimistes des ressources à conclure à 

tort que l'humanité ne sera jamais confrontée à une pénurie de ressources. 

 

Nous sommes dans le pétrin 
 

L'épuisement des ressources n'est pas la seule limite à la croissance continue de l'entreprise humaine. Le 

changement climatique est une autre menace capable d'arrêter la civilisation dans son élan. 

 

Notre planète se réchauffe en raison des émissions de gaz à effet de serre, des polluants produits principalement 

par notre système énergétique. Les combustibles fossiles, qui sont à la base de ce système, sont des sources bon 

marché d'énergie densément stockée qui ont révolutionné la société. C'est grâce aux combustibles fossiles que les 

économies industrielles ont connu une croissance aussi rapide au cours des dernières décennies. En plus de 

provoquer le changement climatique, les combustibles fossiles sont également sujets à l'épuisement : les 

gisements de pétrole et les mines de charbon sont généralement épuisés en quelques décennies. Par conséquent, 

pratiquement personne ne s'attend à ce que les sociétés s'alimentent encore en charbon, en pétrole ou en gaz 

naturel dans un siècle ; en fait, certains experts prévoient des problèmes d'approvisionnement en combustible dans 

les années à venir. 

 

La principale solution au changement climatique consiste pour la société à changer de sources d'énergie - à 

abandonner les combustibles fossiles le plus rapidement possible et à les remplacer par l'énergie solaire et 

éolienne. Cependant, ces sources d'énergie alternatives nécessitent des infrastructures (panneaux, turbines, 



batteries, réseaux étendus et nouvelles machines électriques telles que les voitures et les camions électriques) qui 

doivent être construites en utilisant des minéraux et des métaux, dont beaucoup sont rares. Certains experts en 

ressources doutent qu'il y ait suffisamment de minéraux pour construire un système énergétique alternatif à une 

échelle suffisamment grande pour remplacer notre système énergétique actuel alimenté par des combustibles 

fossiles. Simon Michaux, de la Commission géologique finlandaise, déclare carrément que "les réserves 

mondiales ne sont pas assez importantes pour fournir suffisamment de métaux pour construire le système 

industriel des combustibles non fossiles renouvelables." Même si les estimations des ressources de Michaux 

sont trop pessimistes, il est encore probablement irréaliste d'imaginer qu'un système énergétique basé sur les 

énergies renouvelables sera capable de doubler sa taille ne serait-ce qu'une fois, et encore moins tous les 25 ans 

pour toujours. 

 

Ainsi, si un nouveau doublement de l'économie mondiale est impossible, cela signifie que le dernier doublement 

est déjà en cours, et peut-être même en voie d'achèvement. 

 

Il vaut mieux anticiper le doublement final trop tôt que trop tard, car il faudra du temps pour modifier les attentes 

par rapport à une croissance continue. Nous devrons repenser la finance et la planification gouvernementale, 

réécrire les contrats, et peut-être même remettre en question certains des préceptes de base du capitalisme. Un tel 

changement pourrait facilement prendre 25 ans. Par conséquent, nous devrions commencer - ou avoir déjà 

commencé - à nous préparer à la fin de la croissance au début du dernier doublement, à un moment où il semble 

encore à beaucoup de gens que l'énergie et les ressources sont abondantes. 

 

Re-localiser, réduire, réparer et réutiliser. Construire la résilience. Devenez plus indépendant de l'économie 

monétaire par tous les moyens de proximité que vous pouvez. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Il n'y a pas d'issue pour l'Europe 
B , The Honest Sorcerer , 7 novembre 2022 

 

 
 

    "Les civilisations meurent par suicide, pas par meurtre." 
 

Le regretté historien Toynbee a soutenu, que lorsque les civilisations rencontrent un défi qu'elles ne peuvent pas 

surmonter ou résoudre, elles préfèrent se suicider plutôt que de se laisser assassiner par des forces extérieures. 

Je doute sincèrement qu'un membre de la classe politique occidentale ait lu Toynbee, et encore moins qu'il ait 

été influencé par ses idées... Pourtant, nous nous trouvons à un moment historique qui marque clairement la fin 

d'une domination, d'une colonisation et d'une exploitation occidentales longues de plusieurs siècles - et qui, avec 

la chute imminente de la production mondiale de pétrole, marque le lent déclin de la civilisation industrielle. Que 

faisons-nous maintenant ? Sommes-nous assez forts pour prendre du recul et arrêter cette folie ? 
 

●   ●   ● 
 

Les systèmes qui ont mis des siècles à se construire et à évoluer jusqu'à leur forme actuelle ne sont pas prêts à 
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renoncer facilement à leur domination. Ce dont nous sommes témoins aujourd'hui n'est que le début d'une longue 

lutte politique, économique et technologique qui durera (probablement plusieurs) décennies dans le futur. Le 

superorganisme économique qui encercle la planète fait tout pour se maintenir en vie un peu plus longtemps tout 

en étant privé d'énergie. Il se fissure d'abord en deux gros morceaux, puis après l'effritement et la chute de sa 

moitié la plus appauvrie, l'autre suivra. 

 

Avec le processus ci-dessus à l'esprit, faisons d'abord un rapide tour d'horizon des nouvelles économiques en 

Europe, où l'idée de la domination occidentale est née et où elle semble rencontrer son destin. Alors, à quoi 

ressemblent les choses au début de la longue descente de l'Europe ? À première vue, le continent semble avoir 

rempli à ras bord ses unités de stockage de gaz et les méthaniers font maintenant la queue devant les ports 

européens en attendant d'être déchargés. Pour un œil non averti, ces nouvelles, associées à une baisse considérable 

des prix du gaz TTF, pourraient même véhiculer un message rassurant : "Tout ira bien cet hiver, il ne nous reste 

plus qu'à nous concentrer sur la prochaine saison froide". 

 

Ce qui, bien sûr, ne pourrait être plus éloigné de la vérité. En dépit de ces belles paroles, la crise en cours - la 

cannibalisation des industries européennes - ne s'est pas arrêtée une minute. Les médias occidentaux se sont 

montrés très complaisants quant à la manière dont les sources alternatives ont pris le relais de la Russie dans 

l'approvisionnement en gaz - sans toutefois aborder la question des quantités. Oui, il y a (un peu) plus de 

gaz en provenance d'Azerbaïdjan, de Norvège ou des États-Unis, mais la quantité est loin d'être comparable à 

celle qui était acheminée par les gazoducs de Sibérie. 

 

Un esprit critique pourrait demander à ce stade : comment pourrions-nous alors remplir nos stocks en Europe ? 

La réponse officielle est que les gens et l'industrie ont économisé de l'énergie en n'allumant pas le chauffage en 

cet automne doux. Pour quelqu'un qui a passé des années dans l'industrie manufacturière (avec des produits à 

haute intensité énergétique), cette affirmation a tout de suite senti la connerie. En regardant derrière le discours 

joyeux, et en creusant profondément dans les fosses des départements d'information sur l'énergie et l'économie, 

la réponse s'est rapidement révélée : 

 

    La baisse n'est pas seulement due au fait que les entreprises industrielles baissent leurs thermostats, 

elles ferment aussi des usines qui ne rouvriront peut-être jamais. 

 

En d'autres termes, la désindustrialisation est déjà bien avancée. L'article poursuit en expliquant que : 

 

    Les industries à forte intensité énergétique, comme l'aluminium, les engrais et les produits chimiques, 

risquent de voir les entreprises déplacer définitivement leur production vers des endroits où l'énergie bon 

marché abonde, comme les États-Unis. [...] L'Agence internationale de l'énergie estime que la demande 

européenne de gaz industriel a chuté de 25 % au troisième trimestre par rapport à l'année précédente. 

Selon les analystes, les fermetures généralisées ont dû être à l'origine de cette baisse, car les gains 

d'efficacité ne suffiraient pas à produire de telles économies. 

 

Pour ajouter du poids à ces propos, l'auteur cite Chris Heron de l'association industrielle Eurometaux : 

 

    "Historiquement, lorsque ces fermetures temporaires se produisent, les fermetures permanentes en 

sont la conséquence". 

 

Maintenant que la moitié de ses fonderies de zinc et d'aluminium sont fermées, ainsi que 70% de sa production 

d'engrais, il n'est absolument pas exagéré de dire que l'Europe pourrait connaître une désindustrialisation forcée 

suite à la crise énergétique : 

 

    Il est désormais évident pour quiconque observe les indicateurs que l'Union européenne se dirige vers 

une récession. Le dernier en date - l'activité manufacturière de la zone euro - est tombé à son plus bas 

niveau depuis mai 2020. 



 

    La lecture d'octobre de l'indice PMI de S&P Global a également signalé une récession imminente, en 

baissant sur le mois et en étant la quatrième lecture mensuelle sous 50 - une indication d'une contraction 

économique. 

 

    Mais il y a peut-être pire : le mois dernier, le conglomérat allemand BASF a déclaré qu'il allait baisser 

définitivement ses effectifs dans son pays d'origine et se développer en Chine. 

 

Ce n'est pas tout à fait ce que la classe dirigeante européenne avait prévu au début du mois d'avril, c'est certain. 

En réaction, les entreprises - du moins celles qui en ont les moyens techniques - se tournent maintenant vers le 

fioul domestique et le diesel, ce qui ne fait qu'exacerber la crise du diesel. (Celle-ci n'est pas due à un manque 

de capacité de raffinage ou à des grèves, mais au lent déclin du type de pétrole nécessaire à la fabrication de ce 

carburant, que les sanctions contre le pétrole russe ne font qu'exacerber... Nous reviendrons sur ce sujet 

ultérieurement). 

 

En pensant au bon sens des politiciens européens, ce passage au diesel - ainsi que la crise d'approvisionnement 

qui s'ensuit - m'a fait me demander s'il est sage de stopper les importations de pétrole russe à partir de décembre 

et de produits raffinés à partir de février (y compris le carburant dont nous avons besoin pour remplacer le gaz 

naturel). Pas de problème, nous allons investir dans les énergies renouvelables ! 
 

●   ●   ● 
 

Les efforts déployés par l'Occident pour garantir l'approvisionnement non seulement en énergie, mais aussi en 

minéraux essentiels utilisés dans les véhicules électriques et les infrastructures renouvelables, sont également 

menacés par les prix élevés de l'énergie. Il ne faut pas s'étonner que, par conséquent, un quart de la capacité de 

fabrication de panneaux solaires et de batteries en Europe soit en danger. 

 

Comme je l'ai expliqué à plusieurs reprises sur ce blog, si le soleil et le vent peuvent être abondants (du moins au 

printemps et en été), les matériaux nécessaires à la fabrication des panneaux, des moteurs électriques, des batteries 

et des turbines nécessitent des combustibles fossiles à chaque étape de leur cycle de vie. Ces produits sont tout 

aussi dépendants du pétrole que les SUV énergivores qu'ils visent à remplacer. Ils réduisent certes les 

émissions globales de CO2, mais comme ils ne peuvent être produits sans brûler de combustibles fossiles, 

ces "solutions vertes" ne sont qu'une extension de l'infrastructure du charbon, du pétrole et du gaz, et non 

un remplacement. 

 

Il n'est donc pas surprenant que la réduction soudaine des importations de gaz naturel (une conséquence de la 

guerre économique en cours) et la volatilité des prix qui en a résulté aient jeté un grand doute sur le plan 

énergétique "vert" de l'Europe : 

 

    Les prix de l'énergie ayant augmenté tous les coûts, y compris ceux des matériaux nécessaires aux 

infrastructures renouvelables, les modèles d'investissement fondés sur les bas prix de l'électricité produite 

par les énergies renouvelables sont remis en question. 

 

Cette crise auto-imposée a montré très clairement à quel point l'éolien et le solaire sont dépendants des 

combustibles fossiles bon marché - non seulement en termes techniques, mais aussi du point de vue des 

investissements. N'oubliez pas que lorsque (et non pas si) le reste du monde commencera lui aussi à ressentir la 

douleur causée par le lent déclin à venir de la disponibilité des combustibles fossiles, cela deviendra notre réalité 

commune - sur tous les continents. 
 

●   ●   ● 
 

Alors, est-ce par accident ou à cause d'une simple erreur politique que l'Europe a reçu le premier coup de la 

désindustrialisation ? Je dirais que non. Non seulement parce que c'est l'Europe qui a épuisé ses combustibles 

fossiles en premier dans une course à l'industrialisation et à deux guerres mondiales, mais aussi parce que ses 



dirigeants ont été "persuadés" d'être les premiers à suivre les autres. Je m'explique. 

 

Après que les deux premières guerres mondiales ont mis fin à la colonisation et laissé une grande partie du 

continent dévasté, l'Europe en général et l'Allemagne en particulier sont devenues un territoire occupé de facto 

pour le reste du 20e siècle. Le conflit actuel avec la Russie découle en grande partie du fait qu'après l'effondrement 

du bloc de l'Est entre 1989 et 1991, la moitié occidentale - comment dire - est restée fidèle à son libérateur et a 

poursuivi son expansion vers l'Est, encourageant finalement ouvertement l'Ukraine à rejoindre ses rangs en 2014. 

 

L'Europe a-t-elle décidé en toute indépendance d'abandonner ses forces armées tout en permettant à l'alliance 

dont elle fait partie de s'étendre vers l'est ? Certains diront que oui, mais pour utiliser une analogie astronomique, 

ce n'est pas par hasard que Jupiter, la plus grande de toutes les planètes, n'a pas de voisins proches : elle a écrasé 

toutes les planètes dans son sillage, laissant une ceinture de météorites entre elle et le reste des planètes intérieures. 

Aujourd'hui, elle n'est suivie que par ses satellites les plus proches. 

 

Selon le brillant parallèle historique établi par Michael Hudson, l'Europe a dû "embrasser l'anneau impérial" et 

n'a eu d'autre choix que de se joindre à cette sainte croisade contre les puissances émergentes d'Eurasie. Elle a 

d'abord dû renoncer à son indépendance militaire, puis politique et maintenant, avec la guerre des sanctions 

(marquée par l'explosion de Nord Stream 1 et 2), à son indépendance industrielle. 

 

Il semble bien que le fantôme de Hastings Lionel Ismay, le premier secrétaire général de l'OTAN, nous hante 

encore aujourd'hui. Il a un jour lancé la célèbre boutade suivante : l'objectif de l'OTAN est de "tenir l'Union 

soviétique à l'écart, les Américains à l'intérieur et les Allemands à terre" - une phrase qui est depuis devenue une 

façon courante de décrire la dynamique de l'OTAN. 

 

Pour prouver que cette idée n'est pas une simple invention d'un professeur d'économie détraqué et d'un général 

décédé depuis longtemps, il suffit de voir le propre groupe de réflexion américain en matière de politique 

étrangère, la RAND Corporation, admettre qu'il n'y a en effet aucune autonomie stratégique européenne à 

proprement parler : 

 

"L'autonomie stratégique de l'Europe est intimement liée aux actions et aux intentions des États-Unis, à 

leur politique intérieure, ainsi qu'à leur politique étrangère, de défense et de sécurité et à la projection de 

leur puissance à l'étranger." 

 

Je ne sais pas pour vous, cher lecteur, mais je préfère être intimement lié à ma femme plutôt qu'à une 

superpuissance nucléaire qui s'acharne à projeter sa puissance sur le globe. 
 

●   ●   ● 
 

L'Europe n'est cependant pas la seule à se trouver dans cette situation. Vu sous cet angle, il n'est absolument pas 

étonnant qu'au moment où le centre du pouvoir occidental tourne lentement son attention vers la Chine, le Canada 

ordonne aux entreprises chinoises de se désengager de son secteur des minéraux critiques. (Vous savez, il vaut 

mieux être prêt si le prochain accès de projection de puissance frappe "accidentellement" le plus grand producteur 

mondial de métaux critiques au-dessus du Pacifique...). 

 

Il n'est pas difficile de voir comment cette démondialisation en cours et le fossé qui se creuse rapidement entre 

d'anciens partenaires commerciaux sont entièrement motivés par des idéologies politiques visant à maintenir la 

domination économique et militaire de l'Occident et d'un pays en particulier. 

 

Quel est le rapport avec la production d'énergie ? Eh bien, la rupture des relations commerciales perturbe déjà les 

chaînes d'approvisionnement et pourrait augmenter les coûts de l'énergie solaire et éolienne de 20 à 25 % 

supplémentaires d'ici à 2030. Cette hausse s'ajoute à toutes les autres augmentations de coûts dues à la raréfaction 

des combustibles fossiles et au coût énergétique toujours plus élevé de l'extraction et du raffinage des métaux 

nécessaires à la "transition", ce qui rend son succès encore plus douteux. 



 

Dans ce sens purement économique, les politiques suivies par l'Occident ne conduiront pas seulement à la perte 

du pouvoir dans de nombreuses régions d'Europe, mais bientôt aussi aux États-Unis. N'oubliez pas qu'un déclin 

rapide de la production de pétrole et de gaz se profile à l'horizon, mettant en péril toute tentative de passage aux 

"énergies renouvelables", comme expliqué dans le cas de l'Europe ci-dessus. Comme l'a dit un cadre pétrolier 

américain : 

 

    "Le schiste va probablement basculer d'ici cinq ans, et la production américaine va baisser de 20 à 

30 % rapidement. À ce moment-là, on aura l'impression de regarder la scène du rouleau compresseur 

dans Austin Powers. Le prix du pétrole à la fin des années 2020 sera quelque chose à voir". 

 

Qui restera alors pour aider les États-Unis ? Les Saoudiens ? Le Venezuela ? L'Iran ? Allez, il doit bien 

y avoir quelqu'un ! Des idées, quelqu'un... ? 

 

L'Occident a fait une grave erreur. Au lieu d'établir des relations durables et mutuelles, et de négocier une fin 

pacifique à cette manne unique de combustibles fossiles - en participant à une décroissance lente et gérable de 

l'économie mondiale - sa classe dirigeante a contraint ses alliés à l'obéissance et les a forcés à abandonner leurs 

affaires. Pendant ce temps, l'Occident menace ouvertement tous les autres pays qui ne se conforment pas aux 

règles de sanctions, de confiscations d'actifs, d'empiètement militaire et de changement de régime. Seul l'avenir 

nous dira si cette stratégie est judicieuse à une époque où les ressources sont limitées. Mais je ne parierais pas sur 

son succès. 

▲ RETOUR ▲ 
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La surpopulation, la surconsommation et la surexploitation des ressources de la Terre vont bien au-delà du 

domaine des problèmes simples avec des solutions directes. Il s'agit plutôt de dilemmes qui nécessitent des 

compromis et des décisions difficiles. Pour guider ces décisions, Richard Heinberg, expert en énergie et en 

durabilité, explore de grandes idées telles que le cycle adaptatif, la théorie de la résilience et la théorie du 

prédateur prudent. Les sujets lourds abondent, de la mort à l'extinction en passant par l'effondrement de la 

société, mais Richard propose le "principe de la puissance optimale" pour aider l'humanité à prendre du recul. Et 

la bonne nouvelle est que nous avons une longue histoire de déploiement d'outils d'autolimitation (même des 

politiques ordinaires comme la taxation et le rationnement) pour freiner notre quête excessive de pouvoir. 
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Melody Travers 

Bienvenue au pouvoir : Limites et perspectives de la survie de l'humanité. Dans cette série, nous explorons le 

moteur caché des crises qui bouleversent les sociétés et perturbent les systèmes de survie de la planète. Ce moteur 

caché, c'est le pouvoir, notre quête, notre utilisation excessive et nos abus. Je suis votre hôte, Melody Travers. 

 

Rob Dietz 

Et je suis Rob Dietz, votre copilote et directeur de programme au Post Carbon Institute. Rejoignez-nous pour 

explorer le pouvoir, et pourquoi y renoncer pourrait bien nous sauver. 

 

Melody Travers 

Bonjour, Rob. Comment allez-vous ? 

 

Rob Dietz 

Hé, Melody, je vais plutôt bien. Et vous ? 

 

Melody Travers 

Je vais bien. J'étais juste distraite par notre troisième ami dans le studio, mon chien, qui est tout en sacrifice et en 

amour. Il ne fait qu'aimer toute la journée. 

 

Rob Dietz 

C'est un petit gars mignon. Heureux de l'avoir avec nous. 

 

Melody Travers 

Dans l'épisode précédent, nous avons parlé de la façon dont les solutions sont censées faire disparaître les 

problèmes sans aucun sacrifice. Mais avec les dilemmes, comme ceux dont nous avons parlé, il y a toujours des 

compromis à faire. Et alors ? Ne faisons-nous rien ? 

 

Rob Dietz 

Eh bien, probablement pas. Je ne pense pas que ce soit la meilleure façon d'avancer. 

 

Melody Travers 

Super. Je suis heureuse que vous ayez dit cela. C'était une question rhétorique. Bien sûr, nous devons faire quelque 

chose. Mais d'abord, nous devons comprendre si une question est un problème à résoudre ou un dilemme qui 

nécessite un compromis. Ainsi, dans l'épisode précédent, nous avons commencé à tourner autour du plus grand 

sacrifice qui est vraiment nécessaire, à savoir le pouvoir, l'abandon de notre pouvoir sur la nature, de notre pouvoir 

les uns sur les autres, de notre consommation de combustibles fossiles, voire de notre pouvoir en tant qu'espèce 

pour stimuler la croissance démographique. Dans cet épisode, nous allons donc parler de l'autolimitation. Est-

elle naturelle ? En sommes-nous même capables ? 

 

Rob Dietz 

Oui, j'ai hâte d'en parler. Je ne sais pas si c'est naturel. Et je pense que l'une des premières idées qui me vient à 

l'esprit est la suivante : j'aimerais souligner que nous allons probablement raconter des histoires qui le montrent 

sous un bon jour. Mais cela ne veut pas dire que c'est facile, ou que ça marche toujours, comme on pourrait 

l'espérer. Et nous comprenons que si vous faites un sacrifice, cela peut être difficile. C'est pour ça que ça s'appelle 

un sacrifice. Si vous renoncez au pouvoir, cela peut même être une chose effrayante ou courageuse à faire. Je 

tiens donc à le reconnaître. 

 

Melody Travers 

Oui, tout à fait. Je pense que ce dont nous voulons parler, c'est que parfois ces sacrifices personnels qui semblent 

effrayants ou impossibles sur le moment, peuvent conduire à quelque chose d'autre qui laisse un peu d'espace 

pour que quelque chose d'autre se développe et grandisse. Et je me demandais si vous aviez des histoires ou des 



idées où quelque chose a été abandonné et quelque chose a été gagné ? 

 

Rob Dietz 

Oui, j'ai toujours une histoire. Peut-être pas une bonne idée, mais au moins une histoire. Et celle-ci est en fait un 

peu plus légère. Il y a quelques années, ma fille avait probablement cinq ou six ans et elle jouait dans la ligue de 

football communautaire. Et quand vous vous inscrivez pour ça, tous les parents sont... c'est un peu obligatoire, 

vous devez prendre une position, et je voulais... j'étais comme, "Je veux être un entraîneur." Toutes les places 

d'entraîneur étaient occupées. Alors, je vais travailler au stand de concession. Toutes ces places étaient prises. La 

seule chose qui restait était arbitre. 

 

Melody Travers 

Oof ! 

 

Rob Dietz 

C'est donc le pire travail que l'on puisse faire dans le monde entier. Personne n'aime l'arbitre. Et vous avez toutes 

ces responsabilités. Mais bon, c'est ce qu'il y avait, et je l'ai pris. Le tout premier match que j'ai arbitré dans la 

ligue concernait deux équipes d'enfants de six ans. Et pour l'une des équipes, je connaissais l'entraîneur principal, 

et je suis allé lui parler avant le match, comme, "Oh, comment va votre saison ?" Il m'a dit, "Oh, c'est génial. On 

écrase toutes les autres équipes !" Je ne sais pas si écraser les autres équipes est vraiment le but de ce truc. Peu 

importe. Je vais juste laisser passer ça et arbitrer le match. Donc le match commence, et il s'avère que son fils est 

incroyable au foot pour son âge. Il dribblait les 10 ou 11 joueurs de l'autre équipe et marquait des buts à volonté. 

Et lorsque l'autre équipe donnait le coup d'envoi, il jouait en défense, récupérait le ballon, se rendait à l'autre bout 

du terrain et marquait. Et assez rapidement, c'était six à zéro, puis sept à zéro, et j'ai commencé à penser, "Ok, ce 

n'est pas tout à fait comme ça que les choses sont censées être." Alors je suis allé parler à l'entraîneur que je 

connaissais. Et il était comme, "Ok, laissez-moi dire à mon fils de le rappeler." Alors il a dit à son fils qu'il n'était 

plus autorisé à traverser le milieu du terrain. Et vous savez, cette équipe a quand même fini par gagner - sept à 

zéro - mais elle a donné à l'autre équipe une chance de jouer le jeu. Et cela se produit souvent dans les sports de 

jeunes, vous savez, vous entendez parler de la règle de la pitié, où si cette équipe a une avance de tel ou tel montant 

au baseball, vous réduisez le nombre d'outs que cette équipe obtient, ou quelque chose comme ça. Et l'idée, bien 

sûr, est que vous limitez le pouvoir d'une équipe, parce que le but n'est pas de gagner à tout prix et de détruire 

l'autre équipe. C'est comme engager les enfants dans le travail d'équipe et le sport et apprendre certaines choses. 

Je pense donc qu'il s'agit d'un cas où le fait de renoncer à la capacité de domination d'un joueur a été utile à 

l'engagement de tous les autres. 

 

Melody Travers 

C'est une histoire formidable. J'étais toujours dans l'équipe perdante en sport. 

 

Rob Dietz 

J'espère que cela n'en dit pas long sur vos capacités. 

 

Melody Travers 

Pas de pitié. Oui, je n'étais pas une enfant super athlétique. Mais vous l'avez souligné à la fin. En fait, il y a deux 

paradigmes différents, non ? Tu as le paradigme d'un jeu, d'un sport où le but est censé être de gagner. Mais vous 

avez aussi un autre paradigme, celui du sport pour les jeunes, qui, comme vous l'avez dit, vise à faire participer 

les enfants, à leur apprendre à travailler en équipe et à développer leurs qualités athlétiques. 

 

Rob Dietz 

Et n'oublions pas le plaisir, aussi. C'était amusant pour un enfant, mais pas pour toute l'autre équipe. Cette question 

de donner quelque chose, mais vous obtenez quelque chose en retour : J'aime vraiment cette idée que si vous 

pouvez trouver comment vous auto-limiter ou comment utiliser moins de puissance ou moins d'énergie, vous 

pouvez obtenir quelque chose en retour. Et comme je l'ai dit, cette histoire de football est plutôt sympa, amusante 

et légère. Mais je pense que cela s'applique aussi à des systèmes bien plus importants. Je pense souvent au 



transport, parce que c'est un grand combat pour beaucoup de gens pour arriver à destination. Vous savez, il y a 

le trafic, il y a les dépenses. Et pendant toute ma vie d'adulte, j'ai toujours préféré le vélo à la voiture. Et vous 

savez, vous pouvez considérer ça comme un abandon, non ? Un vélo a beaucoup moins de puissance qu'une 

voiture, non ? Donc tu renonces à cette puissance. Tu peux même renoncer au confort, non ? Parce que s'il fait 

froid dehors, ou s'il fait chaud dehors... Vous savez, dans la voiture, vous avez la climatisation, et il est 

certainement plus facile d'appuyer sur l'accélérateur que sur la pédale d'un vélo. Mais j'ai retiré tant de choses, et 

j'en retire encore tant du cyclisme, des retours qui incluent le plaisir, qui incluent la forme physique, qui incluent 

de voir le monde, d'être capable de partir à l'aventure. Et vous savez, il y a souvent des fois où vous pouvez 

regarder un système plus grand et dire, "Oh, si j'opère de cette façon où j'ai réduit mon énergie, c'est en fait un 

grand bénéfice pour moi." Et vous n'avez même pas besoin de prétendre que vous le faites pour une raison juste 

et sociétale. Pas vrai ? 

 

Melody Travers 

C'est vrai. Les transports étaient la chose qui me préoccupait le plus en déménageant à Austin, parce que je n'ai 

pas grandi avec une voiture. J'ai toujours vécu dans des endroits où l'on pouvait marcher, ou dans des endroits où 

il y avait de bons transports en commun. Et je déteste conduire. Ça me rend extrêmement anxieuse. Il n'y a rien à 

propos de ça. Je ne me sens pas du tout libre. Ce qui me semble libre, c'est de quitter ma maison avec un sac à 

dos et un livre et de pouvoir aller n'importe où et faire n'importe quoi. 

 

Rob Dietz 

Oui, je sais. Vous avez parlé de la marche et du fait que c'est votre truc. 

 

Melody Travers 

Oui, il y a un rythme à suivre. Et je me souviens que dans le premier épisode, vous parliez de faire du vélo et de 

voir la boule de démolition s'écraser sur un immeuble, n'est-ce pas ? 

 

Rob Dietz 

Ouais, je ne sais même pas si j'en avais parlé sur la moto. Mais oui, c'est la seule raison pour laquelle je le voyais. 

J'adore quand on est à pied ou en deux-roues... on peut s'arrêter et, je suppose, proverbialement, sentir les roses 

ou regarder la boule de démolition détruire un bâtiment ? 

 

Melody Travers 

Oui, le rythme est différent. Et ce qui a été intéressant en vivant à Austin ces cinq dernières années, c'est de me 

confronter à mes propres penchants pour la marche, le vélo ou les transports en commun. Et puis le système qui 

est en place, qui... Nous allions quelque part, et j'ai regardé sur Google Maps, et c'était à 11 minutes en voiture, 

45 minutes en transport en commun. C'était une heure et 15 minutes de marche. C'était à 20 minutes en vélo. 

Donc ça aurait été la meilleure façon, je pense, d'y aller, mais en doublant le temps. Mais depuis que je vis ici, ils 

ont voté une obligation de transport, et le trafic est un tel problème, que la culture change. Il y a de plus en plus 

de gens qui se promènent. Et c'est ainsi que j'ai appris à connaître les gens de mon quartier. Oui, il y a un aspect 

de construction de la communauté, car lorsque vous êtes dans votre propre univers de deux tonnes, cette intimité 

se fait au détriment de la communauté, je pense. 

 

Rob Dietz 

J'aime bien où vous voulez en venir, aussi, si... Nous pouvons tous faire des choses qui sont bonnes pour nous-

mêmes, ou, vous savez, faire un sacrifice individuel, un changement individuel. Mais il y a souvent des moments 

où ce n'est pas suffisant ou possible, même selon l'endroit où l'on se trouve. Donc si c'est trop dangereux de faire 

du vélo, ou si ce n'est pas quelque chose que le temps permet. Et tout est prévu pour les voitures. Eh bien, c'est là 

que vous avez besoin d'un changement de système. Vous savez, vous devez vous attaquer aux choses comme 

vous le dites, ça prend du temps, mais l'infrastructure doit changer. Et encore une fois, à un autre niveau 

macroéconomique, cela peut apporter des avantages. Ce n'est pas seulement un sacrifice. C'est comme, "Oh, 

maintenant je n'ai pas besoin de posséder une voiture, je n'ai pas besoin de faire ces paiements. Je n'ai pas à 

cracher dans l'atmosphère des fumées qui déstabilisent le climat." Je pense donc que toute cette idée de comment 



faire des sacrifices qui réduisent la consommation d'énergie, mais de manière à en tirer également des avantages, 

je pense que c'est en grande partie ce qu'est cette idée de puissance optimale. 

 

Melody Travers 

Bonjour, Richard, comment allez-vous ? 

 

Richard Heinberg 

Bonjour, Melody. En fait, je suis plutôt en forme. 

 

Melody Travers 

Oui, moi aussi. 

 

Richard Heinberg 

Eh bien, tu es au Texas. Il fait toujours chaud là-bas. Mais ici, en Californie du Nord, nous ne sommes pas censés 

avoir des journées à trois chiffres <+ de 100° F>. Et nous en avons eu plusieurs d'affilée. Il y a deux jours, il 

faisait environ 40°C. Il est censé faire 105°F aujourd'hui. Alors espérons que le réseau électrique ne sera pas 

coupé pendant l'enregistrement. Nous avons eu des coupures de courant dans la région ces deux derniers jours. 

Mais je suppose, vous savez, que c'est un peu pertinent pour ce dont nous parlons aujourd'hui. Parce que nous 

allons parler des limites et de l'adaptation aux limites. Et c'est exactement ce qui se passe en ce moment, avec le 

changement climatique. Nous devons nous adapter à de nombreux égards. 

 

Melody Travers 

Oui, je n'avais pas réalisé, jusqu'à ce que nous ayons des coupures de courant au Texas à cause de la chaleur ou 

du froid extrême, que c'était en fait un moyen pour le réseau de s'auto-limiter afin que tout ne s'écroule pas. Et je 

ne sais pas si ça vous est déjà arrivé. Mais on nous demande de plus en plus souvent d'utiliser moins d'électricité 

pour éviter les coupures de courant. Donc soit les citoyens doivent s'auto-limiter, soit le système doit s'auto-

limiter. 

 

Richard Heinberg 

Ouais, on a reçu un message sur tous nos téléphones portables en Californie il y a quelques jours disant, "Éteignez 

vos appareils." Et on l'a fait, vous savez ? On a éteint un tas de lumières, et ça a marché. Les coupures ont été très 

limitées à quelques milliers de foyers. 

 

Melody Travers 

Nous avons eu un très bon succès ici aussi, avec des gens qui ont monté leur thermostat à 80 degrés. Au début, 

les cris étaient du genre : "On est tous dans le même bateau, on peut le faire. C'est un événement anormal." Et 

puis un événement bizarre est devenu un autre événement bizarre et encore et encore et encore. Et maintenant les 

gens deviennent assez grognons à l'idée de devoir s'auto-limiter. Et j'ai lu beaucoup d'articles dans lesquels on dit 

que la stabilité du réseau est la responsabilité des dirigeants de l'État et non des citoyens. Et je me demandais juste 

ce que vous pensiez de cette critique ? 

 

Richard Heinberg 

Eh bien, si les personnes au sommet sont fiables et sobres, alors tout le monde est susceptible de les écouter et de 

dire : "Ok, eh bien, nous sommes prêts à changer notre comportement." Mais si les personnes au sommet appellent 

à une sorte d'auto-sacrifice, et qu'elles se font prendre à faire la fête comme Boris Johnson, Ted Cruz et Gavin 

Newsom pendant la pandémie, alors les gens sont moins disposés à les écouter. C'est de la psychologie humaine 

et c'est assez prévisible. 

 

Melody Travers 

Beaucoup de choses dont on a parlé étaient en rapport avec la psychologie humaine la dernière fois. L'épisode 

précédent était assez dur. Nous avons parlé des dilemmes du pouvoir et, de par leur nature même, ils exigent des 

sacrifices. Et j'ai l'impression qu'après cela, je comprends mieux ce qui se passe dans la société, la culture et 



l'environnement aujourd'hui, pourquoi les problèmes auxquels nous sommes confrontés ne semblent pas présenter 

de solutions faciles. Mais notre conversation a en quelque sorte fait naître cette question plus philosophique dont 

nous venons de parler : Sommes-nous capables de nous limiter ? Et peut-être dans quelle mesure en sommes-

nous capables ? 

 

Richard Heinberg 

Oui. Eh bien, une façon d'aborder cette question se situe au niveau philosophique le plus élémentaire. Il y a un 

paradoxe qui, je pense, illustre bien cela. Il s'agit du paradoxe de Fermi, du nom d'un physicien, Enrico Fermi. 

Au début des années 1950, il déjeunait avec certains de ses collègues physiciens et ils parlaient de l'écrasante 

probabilité, étant donné les milliards et milliards et milliards d'étoiles qui existent, qu'il doit y avoir d'autres étoiles 

avec des planètes comme la nôtre. Et la vie a dû évoluer sur certaines d'entre elles, et sur au moins certaines 

d'entre elles, la vie a dû évoluer jusqu'à la conscience de soi et la capacité technologique, etc. Mais nous ne 

recevons pas de signaux de ces autres mondes, vous savez ? Je veux dire, où sont les émissions de télé ? Elles 

doivent probablement être diffusées dans l'univers ? Sa question, en gros, est : "Où est tout le monde ?" Et il y a 

deux solutions au paradoxe de Fermi qui, je pense, vont au coeur de la question de savoir si nous sommes capables 

de nous limiter. Une solution est que, oui, il y a d'autres espèces intelligentes dans l'univers, mais qu'une fois 

qu'elles sont capables de développer une technologie complexe, etc. Je veux dire, c'est une très bonne explication 

du pourquoi nous ne recevons pas les signaux. Mais il y a une autre solution. Et elle n'est pas aussi souvent 

discutée. Vous savez, la solution que je viens de mentionner - vous pouvez la trouver dans Wikipedia et partout, 

partout où l'on parle du paradoxe de Fermi. Mais il y a une autre solution dont on ne parle pas. Et si, lorsque les 

espèces atteignent un certain niveau d'intelligence, soit elles se tuent elles-mêmes comme je viens de le 

mentionner, soit elles s'adaptent en réduisant leurs niveaux de consommation, afin de pouvoir persister sur leurs 

belles petites planètes ? Et qu'à partir de ce moment-là, elles passent leur temps à profiter et à prendre soin de 

leurs petites planètes et à rechercher le bonheur et la beauté, plutôt que, vous savez, le contrôle de leurs 

écosystèmes et de leurs environnements planétaires plus vastes. 

 

Melody Travers 

Cela me rappelle le Petit Prince. Il a voyagé très loin. Et il y a ce personnage qui possède les étoiles. Et il est 

comme, "Qu'est-ce que ça veut dire ?" Et vous savez, à la fin de son aventure, il revient et il dit : "Je dois retourner 

sur ma petite planète et veiller sur ma rose, ma pauvre petite rose. Elle se croit si grande, et elle n'a que quatre 

épines." Et il y va, et il nettoie ses volcans, et il adore regarder le coucher du soleil. Et il est sur une si petite 

planète qu'il peut juste déplacer sa chaise pour regarder le coucher de soleil après le coucher de soleil après le 

coucher de soleil. Il a ce petit monde qu'il apprend à apprécier et à aimer, et il n'a pas besoin d'être grand et 

grandiose. 

 

Richard Heinberg 

Oui, peut-être que c'est ce que la vie est vraiment en fin de compte. Il s'agit de s'occuper de son propre petit jardin 

plutôt que de construire des empires. 

 

Melody Travers 

Oui, vous avez mentionné spécifiquement la maximisation de la beauté et du bonheur. Et je ne pense pas que ce 

soit une erreur dans le choix des mots, parce que ça me rappelle le principe de la puissance maximale, mais c'est 

une version différente de celle dont nous avons parlé précédemment. 

 

Richard Heinberg 

Oui, nous avons parlé du principe de puissance maximale et du fait que c'est un principe fondamental de 

l'évolution biologique. Mais dans le livre, j'introduis une nouvelle sorte d'idée générale. Je ne pense pas qu'elle 

soit entièrement originale, mais je pense qu'il est important de la nommer et je ne pense pas que quelqu'un d'autre 

l'ait fait. En fait, le nom que j'ai trouvé a été suggéré par Rob, Rob Dietz. Et il a suggéré l'expression "principe de 

puissance optimale". Et je pense que c'est vraiment bien. On peut le définir comme la tendance des systèmes 

naturels et humains à sacrifier une certaine mesure de puissance dans le présent, afin de maximiser la puissance 

sur une plus longue période de temps. Donc le principe de puissance optimale et le principe de puissance maximale 



ne s'excluent pas mutuellement. Ils sont tous deux nécessaires pour que l'évolution et les systèmes biologiques 

fonctionnent. Mais, vous savez, il semble parfois que l'un prenne le dessus et parfois l'autre, mais nous voyons 

les deux à l'œuvre dans les sociétés humaines et dans les relations entre les gens, tout comme dans la nature. 

 

Melody Travers 

Avez-vous des exemples du principe de puissance optimale dans votre poche arrière ? 

 

Richard Heinberg 

Bien sûr. En fait, voici un exemple qui n'est pas dans le livre, parce que je l'ai découvert juste après la publication 

du livre dans un article formidable sur le site web, The Conversation, écrit par Axel Rossberg, qui est un 

biologiste évolutionniste, et il l'appelle la théorie du prédateur prudent. Parce qu'il y a cet autre paradoxe, qui est, 

vous savez, si l'évolution fonctionne selon le principe de la puissance maximale, et que nous avons des prédateurs 

qui évoluent pour devenir de plus en plus féroces, et ainsi de suite, pourquoi les prédateurs n'évoluent-ils pas pour 

simplement abattre toutes leurs proies ? Et ensuite s'éteindre ? C'est une vraie question. Lui et ses collègues se 

sont donc penchés sur la question pendant plusieurs années. Et la réponse qu'ils ont trouvée est cette théorie du 

prédateur prudent selon laquelle, si vous prenez un prédateur et que vous le placez dans un nouvel environnement 

qui ne lui est pas du tout familier, ce qui se passe généralement, c'est qu'il commence à manger toutes les proies 

qu'il peut. Et puis les prédateurs passent par une sorte de phase d'extinction. Mais avec le temps, ils apprennent 

progressivement à ne pas tuer toutes les proies possibles. Et ils parviennent à une relation plus stable à long terme 

entre le prédateur et la proie, ce qui alimente une autre idée générale très importante pour comprendre ce dont 

nous parlons. Et c'est ce qu'on appelle le cycle adaptatif. Et c'est la clé de la théorie de la résilience, Buzz Holling, 

un autre biologiste évolutionniste, qui l'a inventée.  

Les écosystèmes, les communautés humaines se heurtent inévitablement aux limites de diverses manières. Ca 

peut être un feu de forêt, une catastrophe naturelle qui fait que le système se heurte à un mur. Et quand cela arrive, 

il y a un processus de rebond, le système passe par des phases de récupération assez prévisibles. Et la succession 

écologique est un domaine entier de connaissances qui décrit ce processus de récupération. Par exemple, s'il s'agit 

d'une forêt, celle-ci peut brûler, puis des plantes adventices prennent immédiatement la place de la forêt. Et au fil 

du temps, vous obtenez de petits arbres, puis de plus grands. Et 50 ans plus tard, ou peut-être 100 ans plus tard, 

la forêt est revenue. Et elle a retrouvé ses caractéristiques. Mais en même temps, elle est redevenue plus vulnérable 

à un autre incendie de forêt. Ce cycle d'adaptation est donc, comme je l'ai dit, partout dans la nature, et nous le 

voyons aussi dans les sociétés humaines. 

 

Melody Travers 

Je pensais justement à ce livre, A Short History of Nearly Everything. Je crois que c'était Bill Bryson, et il décrit 

l'extinction de l'oiseau dodo. Il y a des oiseaux rares que les êtres humains ont chassés jusqu'à l'extinction, tout en 

sachant qu'ils le faisaient, mais en les pourchassant parce qu'ils devenaient plus rares. 

 

Richard Heinberg 

Ouais, eh bien, le dodo était un exemple parfait. Que s'est-il passé ? Les humains exploraient de nouvelles îles. 

Et ils sont arrivés sur cette île dont ils n'avaient aucune expérience. Ils n'avaient pas évolué culturellement pour 

vivre sur cette île. Et il y avait cet oiseau qui n'avait pas peur des êtres humains. 

 

Melody Travers 

C'est vrai, pauvre dodo ! 

 

Richard Heinberg 

Et ils pouvaient le manger, l'utiliser pour diverses choses. Alors ils les ont tous tués. C'est lorsque les sociétés 

humaines sont installées au même endroit depuis longtemps que l'on obtient ces adaptations culturelles 

d'autolimitation où les gens apprennent à prendre soin de l'environnement au lieu de l'exploiter à fond le plus 

rapidement possible. 

 

Melody Travers 



Bon, nous avons vu que les animaux peuvent éviter la surexploitation, mais après un certain temps, je me 

demandais quelles étaient les limites auxquelles les êtres humains étaient confrontés. Et puis peut-être quelques 

exemples d'auto-limitation qui ont émergé. 

 

Richard Heinberg 

Oui. Eh bien, de manière générale, les limites auxquelles nous sommes confrontés sont la mort, tout le monde 

meurt, la vie se termine... 

 

Melody Travers 

Bien sûr. Uh huh. Je connais celle-là, malheureusement. 

 

Richard Heinberg 

Et vous savez, surtout en vieillissant, ça devient de plus en plus réel. C'est une vraie limite à ce que chacun peut 

faire dans ce monde. Et puis il y a l'extinction. Des espèces entières meurent, et cela arrive à toutes les espèces, 

et cela arrivera aux êtres humains à un moment donné. Nous ne savons pas quand. On espère que ça n'arrivera 

pas, vous savez, demain. Et puis il y a l'effondrement, l'effondrement des écosystèmes, l'effondrement des 

sociétés humaines, qui ne signifie pas nécessairement l'extinction. Mais cela signifie que les choses doivent être 

réorganisées. Les choses sont réorganisées par les processus naturels, puis elles doivent être remises en ordre, et 

la récupération se fait par le biais du processus dont nous parlions plus tôt, le cycle adaptatif. Tous ces éléments 

sont nécessaires aux systèmes biologiques. 

 L'effondrement, la mort, l'extinction : ce sont des caractéristiques naturelles des systèmes vivants, et aussi des 

sociétés humaines complexes. Vous savez, les historiens ont longtemps été perplexes quant à l'effondrement de 

Rome et d'autres empires et royaumes anciens, etc. Mais ces dernières années, lorsque ces études sont devenues 

beaucoup plus systématiques et ont permis de recueillir d'énormes quantités de données sur les sociétés humaines 

anciennes, il est devenu évident que ce phénomène est vraiment universel. Il n'y a pas vraiment d'exception à la 

tendance des sociétés humaines, en particulier des sociétés humaines complexes, à s'effondrer. Nous comprenons 

donc de mieux en mieux comment cela se produit et comment le cycle adaptatif fonctionne dans ce cas. Mais bien 

sûr, plus nous en apprenons sur ce sujet, plus cela devient un récit édifiant. Parce que les symptômes de 

l'effondrement imminent sont des symptômes que nous voyons tout autour de nous en ce moment dans notre 

propre société. Naturellement, nous voulons tromper la mort aussi longtemps que possible. Naturellement, nous 

ne voulons pas que notre espèce s'éteigne. Et naturellement, nous voulons que notre société évite l'effondrement 

aussi longtemps que possible. Mais comment pouvons-nous faire cela ? Est-ce que le meilleur moyen est de nier 

que c'est possible ? Ou bien faut-il adopter certains comportements autolimitatifs au sein de ces systèmes, afin 

d'éviter la mort, l'extinction et l'effondrement aussi longtemps que possible ? 

 

Melody Travers 

Aussi longtemps que possible, mais peut-être pas entièrement ? 

 

Richard Heinberg 

Oui, ça ne sera jamais complet. Je veux dire, vous savez, nous devons être réalistes. Mais si vous vivez une vie 

où vous ne buvez pas, ne fumez pas trop et prenez des risques absurdes tout le temps, vous avez des chances de 

vivre plus longtemps. Si une société existe à une échelle plus modeste, elle a des chances de survivre plus 

longtemps. Vous savez, lorsque nous parlons de sociétés indigènes qui existent depuis des milliers, voire des 

dizaines de milliers d'années, vous comparez cela à l'empire moyen, qui a un cycle de vie de 300 ans tout au plus. 

Il y a là un indice. 

 

Melody Travers 

Oui, ça m'a rappelé une histoire. Je ne sais plus si c'était les Incas ou les Mayas. Mais apparemment, ils sont 

tous partis un jour. C'était juste terminé, ce que les gens avaient étudié et essayé de comprendre, comme 

"Pourquoi quitter une ville ou une civilisation entière ?". 

 

Richard Heinberg 



Ouais. Heureusement, ils avaient un endroit où aller. Je veux dire, si nous décidions cela aujourd'hui, où irions-

nous ? 

 

Melody Travers 

Sur Mars ! 

 

Richard Heinberg 

Oui, c'est vrai, c'est peu probable. 

 

Melody Travers 

Ok, donc ce sont des limites externes. Je m'interrogeais sur certaines de ces autolimitations dans les systèmes 

naturels et artificiels. 

 

Richard Heinberg 

Eh bien, quand on commence à chercher des exemples, on en trouve littéralement partout. Je veux dire, au cœur 

de chaque organisme, il y a le processus d'homéostasie. Si les mécanismes internes des cellules individuelles ou 

des organismes multicellulaires sont pris en charge par un processus de rétroaction auto-renforçant, alors 

l'organisme meurt. Il doit donc avoir en permanence des processus de rétroaction auto-limitatifs. Nous faisons 

cela dans nos systèmes technologiques aussi. Nous avons même un nom pour cela. Ça s'appelle la cybernétique. 

Comme le régulateur de vitesse dans votre voiture, si la voiture accélère trop, il s'équilibre. Les thermostats 

muraux, vous savez : si la pièce est trop chaude, le climatiseur se met en marche. S'il fait trop froid, le chauffage 

se met en marche. Si vous êtes dans la technologie, les systèmes d'intelligence automatisés, l'IA ont presque 

toujours des fonctions d'autocorrection. Et plus le système est sophistiqué, plus il aura de fonctions 

d'autocorrection. Mais ces caractéristiques technologiques auto-limitatives ne font qu'imiter ce qui se passe dans 

la nature tout le temps. Même nos sautes d'humeur sont en quelque sorte auto-correctrices, tant que nous sommes 

psychologiquement sains. Et nous n'entrons pas, encore une fois, dans une rétroaction auto-renforcée, où nous 

descendons tout le temps dans des trous de lapin et dans la dépression ou la manie. Mais si nous sommes 

psychologiquement sains, nos sautes d'humeur se corrigent d'elles-mêmes. 

 

Melody Travers 

J'ai lu un livre récemment, Dopamine Nation par Anna Lembke. Il y est question de la dopamine, bien sûr, et de 

son rôle dans les réactions de plaisir et de douleur dans le cerveau. Elle le décrit comme une bascule dont un côté 

est le plaisir et l'autre la douleur. Ainsi, lorsque vous appuyez sur le centre du plaisir, par exemple, la douleur 

monte en flèche, puis votre corps essaie de la recentrer. Et donc il va appuyer sur la partie douloureuse. Et donc 

elle a dit que l'une des choses auxquelles nous faisons face en ce moment, c'est que nous marchons à travers un 

incroyable buffet de choses de plaisir. Maintenant, nous avons nos téléphones, toujours là avec des lumières et 

des sons brillants. Et nous pouvons appeler quelqu'un ou envoyer un SMS à tout moment, comme si nous n'avions 

jamais à être seuls. Mais elle dit que notre corps réagit à cela. Et l'une des choses qui nous aide à garder l'équilibre 

est en fait de limiter la recherche du plaisir que nous faisons. Et même en s'engageant dans quelque chose que 

nous considérons comme un peu douloureux. Elle parle donc de se pousser à courir ou de prendre une douche 

froide. Ce sont des moyens d'atténuer un peu plus la douleur. Des tests ont montré que cela procure un sentiment 

de satisfaction plus durable qu'une part de gâteau ou des likes sur les médias sociaux, par exemple. 

 

Richard Heinberg 

Oui, oui. Les peuples indigènes le savaient et l'ont intégré dans toutes sortes de traditions culturelles et dans leur 

vie quotidienne. Il y a un passage dans mon livre où je parle de l'anthropologue Richard Lee, qui a étudié le peuple 

!Kung d'Afrique du Sud, des chasseurs-cueilleurs. Il a remarqué que lorsqu'un chasseur ramenait un animal 

précieux pour le partager avec le groupe, il disait toujours à quel point il était maigre et sans valeur. S'il ne le 

faisait pas, les autres se plaignaient de la viande et se moquaient de lui. Lorsque Lee posa des questions à ce sujet, 

on lui répondit en citant : "Lorsqu'un jeune homme tue beaucoup de viande, il en vient à se considérer comme un 

grand homme, et il pense au reste d'entre nous comme à ses inférieurs. Nous ne pouvons pas accepter cela. Nous 

refusons celui qui se vante, car un jour, son orgueil lui fera tuer quelqu'un. Alors nous disons toujours que sa 



viande est sans valeur. De cette façon, nous refroidissons son cœur et le rendons doux." J'ai trouvé que c'était un 

si beau petit passage. 

 

Melody Travers 

"Refroidir son cœur et le rendre doux." On dirait les paroles d'une chanson ou quelque chose comme ça. Oui, 

c'est magnifique. 

 

Richard Heinberg 

Ouais. Mais tu sais, les peuples indigènes se sont engagés dans toutes sortes de gestion des ressources naturelles 

à travers des tabous comme "ne pas tuer le kangourou rouge pendant sa saison de reproduction". Les peuples 

aborigènes d'Australie avaient beaucoup de ces choses. Et aujourd'hui, les professionnels de la conservation qui 

tentent de protéger les espèces et les habitats menacés étudient tous ce que faisaient les peuples indigènes et 

comment ils ont développé ce type de pratiques et de tabous. 

 

Melody Travers 

Dans la religion, il existe une multitude de pratiques d'abstention qui sont généralement, du moins celles que je 

connais, centrées sur la nourriture : être végétarien, végétalien ou casher. De nombreux musulmans s'abstiennent 

de boire de l'alcool, et il y a même des fêtes comme le Carême, où l'on renonce à certaines choses, ou le Yom 

Kippour ou le Ramadan. Ce sont les religions que je connais le mieux. Vous les avez appelées les religions du 

"grand Dieu". Ce ne peut pas être une coïncidence si elles ont toutes cette façon de s'abstenir, de pratiquer. 

 

Richard Heinberg 

Oui, oui. C'était une partie de l'évolution des sociétés qui sont passées de royaumes à des empires. Donc vous 

savez, plus de gens devaient être coordonnés et maintenus ensemble, et parfois c'était des gens qui ne parlaient 

même pas la même langue, qui n'avaient pas les mêmes traditions dans leurs milieux. Ainsi, ces religions 

moralisatrices et universelles, lorsqu'elles sont apparues, ont pris leur essor parce qu'elles répondaient à un besoin 

de ces empires : le besoin de mettre tous ces gens sur la même longueur d'onde. Et les religions moralisatrices 

universelles l'ont fait. Elles ont introduit l'idée de l'âme. Ainsi, vous n'êtes pas seulement un être physique ou un 

cerveau, vous avez cet aspect interne, un aspect non physique de vous-même qui est spirituel, et qui peut soit se 

flétrir, soit se développer. Et qu'est-ce qui le fait se ratatiner ? Eh bien, si vous êtes égoïste, et que vous faites des 

choses antisociales, alors il se ratatine. Et si vous faites des choses pro-sociales, et que vous prenez soin des autres, 

et que vous vous engagez dans le sacrifice de soi, alors cela fait grandir l'âme. Ainsi, la recherche de la sainteté 

ou de l'illumination est basée sur ces actes d'autolimitation et sur le travail au nom des autres, en particulier les 

âmes des autres. Alors, à quoi cela sert-il ? Eh bien, si d'autres personnes autour de vous font cela, alors vous 

savez à qui vous pouvez faire confiance. Même si vous êtes un homme d'affaires et que vous devez faire du 

commerce, les personnes qui sont les moins susceptibles de vous tromper sont celles qui font partie de ce club 

d'actes et de travail autolimités, vous savez, si elles font partie de la même foi. Et comment savez-vous que leur 

foi est sincère ? Eh bien, vous le savez s'ils sont prêts à s'engager dans des pratiques coûteuses, comme sacrifier 

son temps pour la prière, les pèlerinages et les festivals religieux. Dans les cas extrêmes, peut-être même l'auto 

flagellation ou quelque chose comme ça. Il y a donc un avantage pratique pour la société dans son ensemble dans 

tout cela. Vous savez, l'autolimitation et l'autosacrifice permettent de trier les gens et de créer des liens de 

confiance entre ceux qui partagent la même foi. Mais il s'est avéré que vivre une vie de contemplation tranquille 

au service des autres est intrinsèquement gratifiant. Et donc des millions et des millions de personnes ont trouvé 

la paix intérieure et l'épanouissement en suivant ces commandements moralisateurs. Et cela a contribué à faire 

fonctionner ces religions universelles sur une longue période. 

 

Melody Travers 

Je plaisantais avec Rob sur le fait de renoncer à l'argent et au pouvoir du monde pour atteindre un bonheur 

supérieur, comme les prophètes l'ont prêché. Et il m'a dit : "Je l'ai déjà fait." 

 

Richard Heinberg 

C'est partout dans les anciens textes sacrés. Vous savez, dans le livre, j'énumère certaines de ces choses, mais 



comme, vous savez, Matthieu, "Amassez pour vous des trésors dans le ciel, où ni la teigne ni la poussière ne 

corrompent, et où les voleurs ne percent ni ne dérobent. Et pourquoi vous préoccuper du vêtement ? Considérez 

les lys des champs, comme ils croissent sans peine et sans filature. Et pourtant, je vous le dis, Salomon lui-

même, dans toute sa gloire, n'était pas vêtu comme l'un d'eux." Donc vous savez, c'est le christianisme. Mais 

vous pouvez trouver la même chose dans le bouddhisme, le confucianisme et le taoïsme. Toutes ces religions 

ont essentiellement le même message. 

 

Melody Travers 

Quels sont les exemples de restrictions de pouvoir non religieuses ou laïques ? 

 

Richard Heinberg 

Oh, oui. Eh bien, vous savez, dans le monde moderne, en particulier, comme vous le savez, nous sommes passés 

d'empires comme l'Empire romain à maintenant où nous avons une sorte de super empire mondialisé. Et les 

grandes nations sont maintenant très grandes en termes historiques, comme les États-Unis, la Chine et d'autres 

grands pays. Nous avons donc eu une période de temps pour développer de nouveaux moyens gouvernementaux 

et systématiques de redistribution du pouvoir, afin d'éviter que la concentration du pouvoir ne provoque 

l'effondrement de ces systèmes gouvernementaux. 

 Ok, nous essayons d'éviter l'effondrement, n'est-ce pas ? C'est le but du jeu. Alors, comment faisons-nous ? Eh 

bien, l'une des façons dont l'effondrement se produit dans les sociétés, c'est lorsque les choses deviennent si 

inégales au fil du temps que les personnes en bas de l'échelle - nous en avons déjà parlé - les personnes en bas de 

la pyramide économique ne veulent plus participer. Donc, dans les sociétés modernes, nous avons des taxes, n'est-

ce pas ? Les impôts existent depuis les premières sociétés étatiques, les royaumes d'il y a 7000 ans. Mais à 

l'époque, il s'agissait surtout de collecter les surplus de tous les agriculteurs, qui représentaient 90 % de la 

population, et de les utiliser pour enrichir une minorité. Bien sûr, il y avait d'autres buts aussi, vous savez. En 

collectant les céréales, il était possible d'en avoir en réserve les années où la récolte était mauvaise. Les 

responsables rendaient donc de véritables services, mais ils s'enrichissaient aussi. 

 Aujourd'hui, les impôts sont utilisés d'une manière quelque peu différente. Nous utilisons l'impôt progressif, 

c'est-à-dire que les personnes qui gagnent plus d'argent sont plus imposées, théoriquement en tout cas, que celles 

qui gagnent peu ou rien. Et certaines personnes, si elles gagnent très peu, ne sont pas du tout imposées, n'est-ce 

pas ? Une partie des taxes est ensuite utilisée dans des programmes de redistribution, comme la sécurité sociale, 

l'assurance-maladie et différents types de programmes d'aide sociale, etc. Il existe de nombreux exemples de ce 

type, mais il y a aussi le rationnement. Lorsque les sociétés modernes se retrouvent dans une situation difficile, 

comme lors de la Première ou de la Deuxième Guerre mondiale, le rationnement a été mis en place pour à peu 

près tout, en particulier dans des pays comme la Grande-Bretagne - non seulement la nourriture, mais aussi les 

chaussures, l'électricité et toutes sortes de produits de consommation. Et cela a très bien fonctionné. Tant que les 

gens ont le sentiment que c'est juste, que c'est un processus transparent et que l'alternative est que quelques 

personnes obtiennent ces produits et que tous les autres s'en passent complètement, tout le monde est prêt à 

accepter. Et en fait, une étude a été faite sur la nutrition. En Angleterre, au moment de la Seconde Guerre mondiale 

et dans les années qui ont suivi - en fait, le rationnement s'est poursuivi en Grande-Bretagne pendant de 

nombreuses années - mais pendant le rationnement alimentaire, les gens étaient en fait mieux nourris qu'ils ne 

l'étaient avant le rationnement dans les années 1930, ou après le rationnement au début des années 1950. Nos 

façons de gérer la pénurie, si elles impliquent l'autolimitation et la coopération, peuvent donc être très efficaces. 

 

Melody Travers 

Ok, donc je reviens toujours sur ce point. L'autolimitation est possible. Nous le faisons. On a toujours l'impression 

d'échouer en ce moment. Et pourquoi on échoue ? Ou pourquoi on n'apprend pas assez vite ? Qu'est-ce qui se 

passe ? 

 

Richard Heinberg 

Eh bien, comme nous l'avons vu dans le dernier épisode, il y a beaucoup d'autolimitation qui est nécessaire en 

ce moment, si nous voulons éviter l'effondrement, nous devons limiter notre consommation d'énergie et de 

matériaux afin de réduire l'épuisement des ressources. Pour éviter l'effondrement dû aux tensions politiques et 



sociales, nous devons réduire les inégalités économiques. Et cela signifie que les plus riches doivent renoncer à 

une partie de leur pouvoir économique. Et si vous regardez cela globalement, cela ne signifie pas seulement Bill 

Gates et Peter Thiel et ces gars-là, mais cela signifie des pays riches comme les États-Unis par rapport à une 

grande partie du reste du monde où la consommation par habitant est beaucoup, beaucoup plus faible. Le degré 

d'autolimitation requis aujourd'hui est donc bien plus élevé que lors de nombreux moments historiques 

précédents. Et aussi, le degré auquel nous avons dépassé les normes de taille de population et de consommation 

par habitant dans l'histoire est tout simplement hors normes. Et cela est dû, une fois de plus, aux combustibles 

fossiles, dont nous avons beaucoup parlé il y a quelques épisodes. Nous nous sommes tout simplement habitués 

à consommer autant, et nous nous sommes habitués à la croissance économique - vous savez, l'économie, en 

constante expansion, et donc nous nous attendons à toujours plus. Et maintenant, soudainement, afin d'éviter 

l'effondrement, nous allons devoir nous limiter de diverses manières. Eh bien, la dissonance cognitive est tout 

simplement assourdissante. C'est littéralement assourdissant. Les gens ne veulent pas l'entendre. Et c'est une 

chose difficile à entendre de toute façon. C'est comme si, vous savez, la mort est normale et naturelle, comme 

nous l'avons dit plus tôt, et pourtant nous avons tendance à nier la mort autant que possible. Nous n'aimons pas 

en parler. Il y a ce super petit roman graphique. Elle parle de sa propre vie et de son expérience, Roz Chast. 

C'est un livre intitulé Can't We Talk about Something More Pleasant. Et elle parle de sa relation avec ses 

parents qui sont sur le point de partir. Ils sont vieux, et au cours de ses mémoires, ils décèdent. Mais ici, ils sont 

exactement au moment de leur vie où ils devraient parler de, eh bien, "Nous devons faire un testament, nous 

devons prévoir la possibilité de perdre nos capacités cognitives, et ainsi de suite". Mais ils ne veulent pas en 

parler. Ils veulent parler de quelque chose de plus agréable, non ? Eh bien, nous sommes tous comme ça. Tout 

autour de nous, nous voyons ces signes avant-coureurs d'un effondrement civilisationnel imminent, mais nous 

voulons parler comme si cela pouvait durer éternellement. Nous voulons parler comme si la prochaine 

génération aurait autant d'opportunités que nous en avons eu. Et en fait, nous allons peupler d'autres planètes. 

Nous allons construire des civilisations sur Mars et au-delà. Aussi absurde que cela puisse paraître, nous 

préférons parler de cela plutôt que de la réalité qui nous regarde en face. 

 

Melody Travers 

Ouais, mec, tu vas exactement dans le sens de ce qui me préoccupe régulièrement. Et plus j'y réfléchis, plus 

c'est difficile et déprimant. Et je me retrouve dans le déni, dans le déni total. Et j'ai fait un de ces quiz il y a des 

années, où je tapais ma consommation. Et j'ai l'impression que je garde ma maison assez chaude, et j'essaie de 

ne pas acheter trop de choses. Je n'utilise pas ma voiture tous les jours, mais je consomme quand même quatre 

planètes de matériaux, si tous les autres habitants de la planète vivaient comme moi. Affronter ça jour après jour 

est vraiment, vraiment dur. Et les preuves sont là. Mais d'une certaine manière, je compatis avec les personnes 

qui nient totalement le climat, parce que même pour dire, ma génération est la première qui apparemment ne 

vivra pas plus longtemps que la génération précédente. Wow, ok. Comment faites-vous face à cela ? 

 

Richard Heinberg 

C'est difficile. Et, bien sûr, c'est tellement plus facile de l'éviter. Parce que l'optimisme nous a été inculqué. Je 

veux dire qu'il y a une sorte de préjugé général d'optimisme dans le fait d'être humain, dont nous avons parlé. 

Vous savez, nous avons tendance à nier la mort et ainsi de suite. Mais aussi la société dans laquelle nous vivons 

a été façonnée par le besoin de croissance économique à partir des années 30, lorsque le consumérisme est 

apparu comme un moyen de faire face à la surproduction et à la Grande Dépression. Et nous devons avoir le 

consumérisme pour créer des emplois, et comment avez-vous le consumérisme ? Eh bien, il est alimenté par la 

publicité et les relations publiques, qui sont comme ces technologies scientifiques avancées de formation de 

l'opinion qui nous poussent continuellement à attendre plus et à acheter des choses. Vous le méritez. Ça fait 

croître l'économie. Mais le problème, c'est qu'une fois qu'il devient clair que nous ne pouvons pas continuer à la 

faire croître, alors tout cela est susceptible de basculer à l'opposé, dans une sorte de pessimisme de masse. Et 

nous en voyons déjà les prémices. Un pourcentage étonnamment élevé de jeunes gens pensent que l'humanité 

est condamnée, avec le changement climatique, les pénuries d'énergie, l'instabilité politique. Emmanuel 

Macron, le leader de la France, il y a quelques jours, a déclaré, et c'est une citation directe, traduite, mais 

néanmoins, une citation directe, "L'ère de l'abondance est terminée." Ok, quand ça va rentrer dans les têtes, 

comment les gens vont-ils réagir ? Il est très, très probable que les gens réagiront à l'opposé de ce genre 



d'illusion de masse, d'optimisme délirant qui a été le moteur de notre économie de consommation au cours des 

dernières décennies. Nous pourrions sombrer dans un pessimisme qui conduirait la société à s'effondrer plus 

vite qu'elle ne le devrait, si nous ne parlions que des pressions du changement climatique, des inégalités 

économiques, etc. La société pourrait s'effondrer assez rapidement si nous succombions à ce genre de 

pessimisme irrationnel. Nous avons donc connu l'optimisme irrationnel et maintenant, la possibilité d'un 

pessimisme irrationnel. C'est pourquoi il est si important de maintenir une sorte d'équilibre. Et ces processus 

d'autocorrection dont nous avons parlé plus tôt, à la fois psychologiques et sociaux, sont essentiels pour 

maintenir cette sorte d'équilibre, où l'autocorrection est constamment en cours. 

 

Melody Travers 

Eh bien, je pense que vous y êtes arrivé. Dans notre prochain épisode, le dernier, nous aborderons le dernier 

chapitre de votre livre : apprendre à vivre heureux dans ses limites. Et nous restons avec beaucoup de questions. 

Est-il même possible pour notre espèce de limiter volontairement et délibérément sa propre puissance ? 

Comment rendre cela équitable ? Comment inciter les plus puissants à renoncer à une partie de leur pouvoir ? 

Mais je pense que vous avez là des recommandations vraiment intéressantes et surprenantes, et je suis très 

enthousiaste à l'idée de les explorer lors de la prochaine conversation. 

 

Richard Heinberg 

Oui, j'ai hâte de partager cela aussi. 

 

Melody Travers 

Pensez à la chronologie de votre vie, depuis votre naissance jusqu'à l'instant présent. Maintenant, imaginez à 

quoi ressemblerait cette ligne du temps si vous supprimiez tous les détails de la vie quotidienne pour ne garder 

que les moments les plus importants. Que reste-t-il sur votre ligne du temps ? Qu'est-ce que ces moments 

importants vous ont appris sur vous-même et sur ce que vous appréciez ? Que seriez-vous prêt à donner ou à 

abandonner pour maximiser ces moments ? Nous sommes inextricablement liés à notre environnement, et le 

climat est en train de changer. Des sacrifices seront faits tôt ou tard, par nous ou pour nous. Nous pouvons 

encore choisir notre voie, nous pouvons encore nous sacrifier pour ce qui nous tient à cœur. Mais pour ce faire, 

nous devons reconnaître le pouvoir que nous possédons, le développer en communauté avec d'autres, et 

reconnaître les façons dont nous l'utilisons. C'est maintenant qu'il faut agir. Allez-vous contribuer à ce 

changement ou vous laisser entraîner ? Nous vous laissons avec l'enregistrement de 1916 d'Edward Dwyer, un 

soldat britannique qui servait pendant la Première Guerre mondiale. Lui et ses camarades soldats changeaient 

les paroles des chansons et les chantaient pour se remonter le moral. Il chante "We're here, because we're here, 

because we're here, because we're here". Que peut-on faire d'autre quand on a perdu de vue ce pour quoi on se 

bat ? 

 

Edward Dwyer 

Parce que nous sommes ici, parce que nous sommes ici, parce que nous sommes ici, parce que nous sommes ici, 

parce que nous sommes ici, parce que nous sommes ici, parce que nous sommes ici. 

 

Melody Travers 

Pour un compte rendu plus approfondi de la genèse, de l'évolution et des adaptations du pouvoir, consultez 

Power : Limits and Prospects for Human Survival dans votre bibliothèque locale, ou procurez-vous un 

exemplaire personnel pour le gribouiller dans les marges. Mais attention, vous ne pourrez pas ne pas voir 

l'humanité se heurter de plein fouet à nos limites de croissance sur cette planète finie. Êtes-vous prêt à affronter 

le pouvoir ? Ce podcast est animé et produit par Melody Travers Allison, Rob Dietz et moi-même. Richard 

Heinberg est notre expert résident. La musique est de Robert Labaree. C'est un programme du Post Carbon 

Institute. Pour en savoir plus, rendez-vous sur postcarbon.org. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La guerre de Russie signifie que les combustibles fossiles atteindront 
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leur pic d'ici cinq ans, selon l'AIE 
Par Simon Evans, initialement publié par Carbon Brief  1 novembre 2022 

 

 
 

Selon les Perspectives énergétiques mondiales 2022 de l'Agence internationale de l'énergie (AIE), l'utilisation des 

combustibles fossiles atteindra son maximum d'ici cinq ans. 

 

Selon ce rapport de 524 pages, la crise énergétique mondiale et la guerre en Russie ont accéléré l'abandon des 

combustibles fossiles. 

 

Pour la première fois, le charbon, le pétrole et le gaz atteindront chacun un pic, même si les pays ne respectent 

pas leurs engagements en matière de climat. Selon le rapport, il s'agira d'un "moment charnière" dans l'histoire. 

 

Ces conclusions jettent un froid sur les idées "erronées et trompeuses" qui entourent la crise énergétique 

mondiale. Le directeur exécutif de l'AIE, le Dr Fatih Birol, affirme que la "transition vers une énergie propre" 

est la "meilleure façon de sortir" de la crise. Il ajoute que cela peut constituer un "tournant historique" pour 

l'action climatique, plutôt qu'un revers. 

 

Les pays s'orientent vers l'électrification du chauffage et des transports plus rapidement que l'année dernière, 

indique l'AIE. Elle ajoute que "l'énergie propre... est la grande histoire de croissance de ces perspectives". 

 

La croissance de la demande énergétique mondiale sera "presque entièrement" satisfaite par les énergies 

renouvelables. En outre, la capacité solaire mondiale augmentera de 18 % d'ici à 2030 par rapport aux 

prévisions de l'année dernière, et la capacité éolienne de 14 %. 

 

Selon les perspectives, les émissions mondiales de dioxyde de carbone (CO2) devraient atteindre un pic en 2025 

au plus tard. En conséquence, le monde se réchaufferait de 2,5 °C au cours du siècle, soit un peu moins que les 

2,6 °C prévus par l'AIE l'année dernière. 

 

Les pays ont également revu à la hausse l'ambition de leurs engagements en matière de climat. Ceux-ci 

limiteraient désormais le réchauffement à 1,7 °C s'ils sont pleinement respectés, au lieu des 2,1 °C annoncés l'an 

dernier. 

 

Toutefois, selon l'AIE, il est "plus facile de faire des promesses que de les mettre en œuvre". Il reste encore "un 

long chemin à parcourir" pour aligner les actions sur l'objectif de 1,5C. 

 

Les perspectives soulèvent également des inquiétudes quant à la montée des tensions géopolitiques et au fait 

que des millions de personnes perdent leur accès à l'énergie en raison de l'inflation des prix des combustibles 



fossiles. Selon le rapport, l'abandon du système énergétique "fragile et non durable" fondé sur les combustibles 

fossiles exige de nouvelles approches en matière de sécurité énergétique. 

 

(Voir la couverture par Carbon Brief des précédentes perspectives énergétiques mondiales de l'AIE de 2021, 

2020, 2019, 2018, 2017, 2016 et 2015). 

 

Perspectives énergétiques mondiales 
 

 
 

Les perspectives énergétiques mondiales (WEO) de l'AIE sont publiées chaque automne. Il est largement 

considéré comme l'une des contributions annuelles les plus influentes au débat sur le climat et l'énergie. 

 

Les perspectives explorent une série de scénarios, représentant différents avenirs possibles pour le système 

énergétique mondial. Ces scénarios sont élaborés à l'aide du "modèle mondial de l'énergie et du climat" de 

l'AIE. 

 

Le scénario "émissions nettes nulles d'ici à 2050" (NZE), compatible avec une température de 1,5 °C, introduit 

l'année dernière, est désormais solidement ancré dans l'ensemble des scénarios. Ce scénario montre une voie 

"étroite mais réalisable" vers l'objectif de 1,5°C. 

 

Le NZE prend place aux côtés du "scénario des politiques déclarées" (STEPS), qui représente les "paramètres 

politiques actuels". Pour ce scénario, l'AIE "ne part pas du principe que les objectifs sont atteints à moins qu'ils 

ne soient accompagnés de détails sur la manière de les atteindre". 

 

Dans le "scénario des promesses annoncées" (APS), l'AIE accorde aux gouvernements "le bénéfice du doute". 

Toutes les promesses, aussi ambitieuses soient-elles, sont supposées être tenues dans les délais et dans leur 

intégralité. 

 

L'annexe B du rapport présente les politiques et les objectifs inclus dans chaque scénario. En fait, l'AIE évalue 

le sérieux de chaque objectif et détermine s'il sera respecté. 

 

Par exemple, les dispositions de la loi américaine sur la réduction de l'inflation, récemment adoptée, sont 

incluses dans le STEPS. Mais l'objectif américain de réduire les émissions de 50 à 52 % par rapport aux niveaux 

de 2005 d'ici à 2030 n'est atteint que dans le cadre de la SPA. 

 

Pour l'UE, les nouveaux engagements d'élimination progressive du charbon et les plans nationaux actualisés sur 

l'énergie et le climat sont dans les STEPS. La mise en œuvre complète du paquet RePowerEU, cependant, n'est 

que dans la SPA. 

 

De la même manière, le 14e plan quinquennal de la Chine et les objectifs de l'Inde en matière d'énergies 



renouvelables font partie des STEPS. Leurs objectifs à long terme pour devenir neutres en carbone d'ici 2060 et 

2070, respectivement, sont dans la SPA. 

 

Un corollaire de ceci est que le STEPS est pratiquement garanti d'inclure une politique plus forte l'année 

prochaine. Cette augmentation de l'ambition au fil du temps, au fur et à mesure que les promesses annoncées se 

transforment en politiques déclarées, ressort clairement des données historiques. (Voir ci-dessous les graphiques 

comparant les perspectives de l'AIE au fil du temps). 

 

Le NZE était au cœur des perspectives de l'année dernière, mentionné beaucoup plus fréquemment que les 

autres scénarios. Cette année, le STEPS reprend une position centrale dans le rapport. Il est mentionné 180 fois 

pour 100 pages, contre 173 pour APS et 155 pour NZE. 

 

De même, les perspectives de cette année ne mentionnent "1,5C" que deux fois moins souvent que l'année 

dernière. En revanche, le rapport mentionne "Russie" 78 fois par 100 pages, soit près de cinq fois plus souvent 

qu'en 2021. Parmi les autres mots plus fréquents, citons "crise" (35 fois pour 100 pages, contre 4) et "inflation" 

(14, contre 1). 

 

Crise énergétique mondiale 
 

Le changement d'accent dans les perspectives de cette année s'explique par des raisons évidentes. Le monde 

traverse sa "première crise énergétique véritablement mondiale", dont les répercussions "profondes" se feront 

sentir pendant des décennies. 

 

Selon l'AIE, la crise a été "déclenchée par l'invasion de l'Ukraine par la Russie". Alors que les marchés étaient 

déjà sous tension l'année dernière, la Russie a fait basculer ce qui était une forte reprise après la pandémie... 

dans une véritable tourmente". Il ajoute que la dépendance de l'Europe vis-à-vis de l'énergie russe était une 

"faiblesse stratégique". 

 

M. Birol profite de son avant-propos pour faire la sourde oreille à ceux qui cherchent à rejeter la faute sur 

d'autres : 

 

    "On pense à tort qu'il s'agit d'une crise de l'énergie propre. C'est tout simplement faux... Lorsque les 

gens accusent à tort le climat et l'énergie propre d'être à l'origine de la crise actuelle, ce qu'ils font - 

qu'ils le veuillent ou non - c'est détourner l'attention de la véritable cause : L'invasion de l'Ukraine par 

la Russie". 

 

Le rapport indique qu'il y a "peu de preuves" que les investissements dans l'approvisionnement en combustibles 

fossiles ont été "étouffés" par les objectifs nets zéro. Il est également "difficile d'affirmer" que les politiques 

climatiques ont joué un rôle dans la hausse des prix de l'énergie. 

 

En effet, selon l'AIE, les prix élevés du gaz et du charbon sont à l'origine de 90 % de l'augmentation des prix 

mondiaux de l'électricité cette année. En septembre 2022, l'indice de référence du gaz européen TTF a atteint 24 

fois son prix deux ans plus tôt, comme le montre le graphique ci-dessous. 

 



 
 

Sélection d'indicateurs de prix de l'énergie, présentés par rapport aux niveaux de septembre 2020. TTF MA est 

le prix de référence du gaz en Europe pour le mois à venir. Le Brent de la mer du Nord est un prix de référence 

pour le pétrole brut. Le GNL est le gaz naturel liquéfié. Source : IEA World Energy Outlook 2022. 

 

Selon l'AIE, les périodes de prix élevés des combustibles fossiles "offrent de fortes incitations à ne plus 

dépendre de ces combustibles ou à les utiliser plus efficacement, ce qui renforce la dynamique des transitions 

énergétiques". Cela pourrait également "inciter à renouveler les investissements dans l'approvisionnement en 

combustibles fossiles" au nom de la sécurité énergétique. 

 

L'équilibre entre ces deux résultats est un choix clé pour les gouvernements qui pourrait favoriser - ou entraver - 

les espoirs de maintenir le réchauffement en dessous des objectifs convenus au niveau international. 

 

La réponse à court terme a vu les gouvernements engager "bien plus de 500 milliards de dollars" pour protéger 

les consommateurs. Ils se sont également "précipités pour tenter de sécuriser les approvisionnements en 

carburants alternatifs", ont autorisé une utilisation accrue du charbon, ont prolongé la durée de vie des centrales 

nucléaires et ont accéléré les projets d'énergies renouvelables, indique l'AIE. 

 

Toutefois, malgré les craintes d'un "retour en force" du charbon, l'AIE estime que "l'effet positif de la crise 

actuelle sur le charbon est temporaire". Elle n'entraînera pas non plus une hausse des investissements dans les 

centrales électriques au charbon. 

 

En effet, l'AIE indique que les trois quarts des investissements supplémentaires liés à l'énergie en 2022, par 

rapport à l'année dernière, "sont orientés vers les énergies propres". 

 

En 2030, l'utilisation du charbon atteindra des niveaux similaires à ceux prévus l'année dernière (barres brunes, 

ci-dessous). Fait crucial, le charbon est encore confronté à un "déclin structurel" à partir du milieu des années 

2020, ajoute l'AIE. 

 

Demande mondiale de carburant 



 
Pour chaque année, les barres indiquent si la demande mondiale pour chaque combustible sera supérieure ou 

inférieure aux prévisions en 2021, en exajoules. Le charbon (marron) et le pétrole (rouge) enregistrent des 

gains à court terme, tandis que les énergies renouvelables (vert) et le nucléaire (jaune) connaissent une 

croissance plus forte à moyen terme. Le gaz (lilas) est comprimé dans toutes les années à venir. Source : IEA 

World Energy Outlook 2022. 

 

Le graphique ci-dessus montre également l'impact des réponses à moyen et long terme à la crise. Selon l'AIE, 

les réponses politiques "accélèrent l'émergence d'une économie à énergie propre". 

 

Elle indique que de nombreux gouvernements "cherchent à accélérer le changement structurel" de leurs 

systèmes énergétiques. Elle cite des exemples tels que la loi américaine sur la réduction de l'inflation, le plan 

européen REPower, le programme japonais Green Transformation (GX) et les objectifs de la Corée du Sud 

visant à stimuler le nucléaire et les énergies renouvelables. 

 

De même, le "développement massif des énergies propres en Chine" entraînera un pic de la consommation de 

charbon et de pétrole avant 2030. Et les énergies renouvelables répondront aux deux tiers de la croissance de la 

demande d'électricité en Inde. 

 

Dans l'ensemble, les perspectives indiquent que "les gains durables découlant de la crise reviennent aux sources 

à faibles émissions, principalement les énergies renouvelables", ainsi qu'aux "progrès plus rapides en matière 

d'efficacité et d'électrification". 

 

(Selon les perspectives, "les mesures relatives à la demande ont généralement reçu moins d'attention, mais une 

plus grande efficacité énergétique est un élément essentiel de la réponse à court et à long terme"). 

 

Ces progrès signifient que, pour la première fois, l'AIE s'attend à ce que l'utilisation des combustibles fossiles 

atteigne un pic puis décline. Ses perspectives indiquent un pic de la consommation totale de combustibles 

fossiles vers 2027, soit dans cinq ans seulement. 

 

Le rapport explique à quel point ce découplage sera un moment important pour le monde : 

 

    "La consommation mondiale de combustibles fossiles a augmenté parallèlement au PIB depuis le 

début de la révolution industrielle au 18e siècle : inverser cette tendance tout en poursuivant l'expansion 



de l'économie mondiale sera un moment décisif dans l'histoire de l'énergie." 

 

Ce moment est l'aboutissement d'une série de changements dans les perspectives des combustibles fossiles, 

illustrés dans le graphique ci-dessous. 

 

Avant l'accord de Paris en 2015, l'AIE s'attendait à ce que les combustibles fossiles poursuivent leur marche 

historique vers le haut (ligne grise). Cette croissance a été régulièrement érodée (lignes bleues), car les 

changements de politique gouvernementale, les progrès technologiques - et maintenant la guerre de Russie - ont 

stimulé les énergies propres. 

 

 
Ligne noire : Demande mondiale historique de combustibles fossiles, en exajoules. Lignes grise et bleue : Les 

perspectives d'évolution de la croissance des combustibles fossiles en fonction de l'évolution des politiques 

depuis avant Paris. Lignes rose et rouge : L'impact du respect des nouveaux engagements climatiques pris 

depuis l'année dernière. Lignes jaunes : Ce qui se passerait si le monde était en mesure de rester en dessous de 

1,5°C. Source : Analyse par Carbon Brief des perspectives énergétiques mondiales de l'AIE. Graphique réalisé 

par Carbon Brief à l'aide de Highcharts. 

 

Le pic des combustibles fossiles est "emblématique d'un changement dans le paysage énergétique depuis 

l'accord de Paris", selon l'AIE. Après avoir satisfait 80 % de la demande mondiale d'énergie pendant des 

décennies, les politiques mises en place aujourd'hui permettront aux combustibles fossiles de tomber à 75 % 

d'ici à 2030 et à 60 % d'ici à 2050. 

 

(La ligne rouge du graphique ci-dessus indique que le déclin des combustibles fossiles sera encore plus rapide si 

les pays respectent leurs engagements en matière de climat. Voir : Une trajectoire étroite pour 1,5°C). 

 

L'AIE indique que, pour la première fois, ses perspectives incluent des pics distincts pour le charbon ("dans les 

prochaines années"), le pétrole ("au milieu des années 2030") et le gaz ("d'ici la fin de la décennie"). 

 



Le changement le plus spectaculaire depuis l'année dernière concerne le gaz. L'année dernière, la demande de 

gaz devait augmenter de 20 % d'ici 2050. Aujourd'hui, ce chiffre n'est plus que de 2 %, ce qui signifie que 89 % 

de la croissance prévue a été annulée. 

 

L'"âge d'or du gaz" prédit par l'agence en 2012 a été "sapé" par la crise actuelle. La croissance s'est 

pratiquement évaporée et l'"âge d'or" a pris fin. 

 

(L'encadré 8.3 de la page 407 du rapport pose la question rhétorique de savoir si l'âge d'or est terminé. Ailleurs, 

on peut lire que les actions de la Russie signifient que "l'ère de la croissance rapide de la demande de gaz 

naturel touche à sa fin"). 

 

Si les prix élevés des combustibles fossiles ont procuré une "énorme" manne de 2 milliards de dollars aux 

producteurs de combustibles fossiles, dont la Russie, aux dépens des importateurs comme l'Europe, la situation 

à plus long terme est différente. 

 

En envahissant l'Ukraine et en précipitant une crise énergétique mondiale, la Russie a perdu son principal 

marché d'exportation en Europe. Elle est confrontée à un "rôle très réduit dans les affaires énergétiques 

internationales" et des "doutes considérables" pèsent sur un pivot vers l'Asie en raison des contraintes 

d'approvisionnement physique. 

 

La part de la Russie dans les exportations mondiales de combustibles fossiles va chuter brutalement, notamment 

par rapport aux prévisions d'avant-guerre. Elle devrait perdre plus d'un milliard de dollars de recettes 

d'exportation au cours de la décennie. 

 
 

Bien que les actions de la Russie aient "coupé l'une des principales artères du commerce mondial de l'énergie", 

l'AIE met en garde contre les investissements dans de nouveaux approvisionnements en combustibles fossiles. 

 

Tout d'abord, il faut des années pour que de nouvelles sources d'approvisionnement soient mises en service et 

"il est peu probable qu'elles apportent un quelconque soulagement à court terme". Selon l'Agence, les projets 



pétroliers et gaziers conventionnels mis en production depuis 2010 ont pris en moyenne 19 ans entre l'octroi 

d'une licence d'exploration et la première production. L'extension de la production des gisements existants est 

un "meilleur candidat" pour combler les déficits, selon le rapport. 

 

Deuxièmement, les nouveaux approvisionnements généreraient des émissions de CO2 qui devraient être 

compensées ultérieurement, ce qui crée un "risque évident" que l'objectif de 1,5 °C soit "hors de portée". Le 

rapport indique que : 

 

    "[Les] missions provenant de nouveaux projets... ne sont pas gratuites en termes de climat... Personne 

ne devrait imaginer que l'invasion de la Russie peut justifier une vague de nouvelles infrastructures 

pétrolières et gazières dans un monde qui veut atteindre des émissions nettes nulles d'ici 2050." 

 

Au lieu de cela, le rapport affirme que "les transitions énergétiques propres... représentent la meilleure façon de 

sortir de [la crise]". Les sources renouvelables restent l'option la moins chère pour la nouvelle production 

d'électricité dans de nombreux pays, indique le rapport, "même avant de tenir compte des prix 

exceptionnellement élevés observés en 2022 pour le charbon et le gaz". 

 

Une augmentation des investissements dans les énergies renouvelables "contribuerait à réduire les coûts de 

l'électricité ainsi que les émissions", selon le rapport. Et "les préoccupations en matière de sécurité énergétique 

renforcent l'essor des sources à faible taux d'émission et de l'efficacité". 

 

Bien que les perspectives ne le disent pas explicitement, il en ressort que le fameux "trilemme de l'énergie" est 

en train d'être résolu par les énergies propres. Le rapport explique : 

 

    "Les arguments environnementaux en faveur des énergies propres n'ont pas besoin d'être renforcés, 

mais les arguments économiques en faveur de technologies propres compétitives et abordables sont 

désormais plus forts, tout comme les arguments en faveur de la sécurité énergétique. Cet alignement des 

priorités en matière d'économie, de climat et de sécurité a déjà commencé à faire bouger le cadran vers 

un meilleur résultat pour les populations du monde et pour la planète." 

 

En raison de cet alignement entre les objectifs, M. Birol repousse l'idée que la crise sera un revers pour l'action 

climatique. Il écrit dans son avant-propos : 

 

    "Une autre idée erronée est que la crise d'aujourd'hui est un énorme revers pour les efforts de lutte 

contre le changement climatique... En fait, cela peut être un tournant historique vers un système 

énergétique plus propre et plus sûr." 

 

Une voie étroite pour atteindre 1,5°C 
 

Dans certains domaines, le monde fait déjà des progrès rapides. L'AIE affirme que la croissance de la demande 

énergétique mondiale jusqu'à la fin de la décennie sera "presque entièrement" satisfaite par les énergies 

renouvelables. 

 

La croissance de l'énergie éolienne et solaire devrait une fois de plus dépasser les attentes précédentes. Depuis 

l'année dernière, l'AIE a relevé de 21 % ses prévisions de croissance de la capacité solaire jusqu'en 2050. Cette 

hausse est illustrée dans le graphique ci-dessous par la différence entre les lignes rouge et rose foncé. 

 

Au lieu des 6 163 gigawatts (GW) prévus l'année dernière pour 2050, la capacité solaire mondiale devrait 

atteindre 7 464 GW dans le cadre des politiques actuelles, selon l'AIE. Ce chiffre est plus de cinq fois supérieur 

aux 1 405 GW prévus d'ici à 2050 dans le cadre de la politique menée avant Paris (rose clair). En effet, le 

monde devrait dépasser les 1 066 GW prévus par l'AIE en 2015 pour 2040 dans le courant de cette année. 

 



Le graphique montre également comment les perspectives de capacité éolienne mondiale pour 2050 ont bondi, 

passant de 1 738 GW avant Paris à 2 995 GW l'année dernière et 3 564 GW cette année, soit une augmentation 

de 19 % depuis 2021 seulement. 

 

 
Perspectives de l'AIE concernant la capacité éolienne (bleu) et solaire (rouge) mondiale, en gigawatts, selon 

les politiques énoncées avant Paris, en 2021 et cette année. Source : Analyse de Carbon Brief des perspectives 

de l'AIE. Graphique réalisé par Carbon Brief à l'aide de Highcharts. 

 

Les taux de croissance actuels de l'énergie éolienne et solaire sont plus rapides que ce qui est requis dans le 

cadre des politiques déclarées (STEPS) et il existe des signes de progrès rapides ailleurs, selon les perspectives : 

 

    "Les taux de croissance actuels pour le déploiement de l'énergie solaire photovoltaïque, de l'énergie 

éolienne, des véhicules électriques et des batteries, s'ils sont maintenus, conduiraient à une 

transformation beaucoup plus rapide que celle prévue dans les STEPS, même si cela nécessiterait des 

politiques de soutien non seulement sur les principaux marchés pour ces technologies, mais aussi dans 

le monde entier." 

 

En outre, la croissance actuelle est suffisante pour garantir que l'approvisionnement en électricité à partir de 

combustibles fossiles diminuera. Selon le rapport, "l'augmentation de la production d'électricité à partir de 

sources renouvelables est suffisamment rapide pour dépasser la croissance de la production totale d'électricité, 

ce qui fait baisser la contribution des combustibles fossiles." 

 

Il ajoute que le potentiel de progrès plus rapide "est énorme si des mesures fortes sont prises immédiatement". 

Cela nécessiterait, par exemple, "des réseaux étendus et modernisés". 

 

Le rapport se penche également sur les capacités de production nécessaires aux principales chaînes 

d'approvisionnement en technologies d'énergie propre. Il constate que pour l'énergie solaire, les batteries et les 

électrolyseurs nécessaires à la production d'hydrogène à faible teneur en carbone, les capacités construites ou 



prévues d'ici à 2030 sont suffisantes pour respecter les engagements actuels en matière de climat. 

 

Cependant, pour les pompes à chaleur, le lithium et le cuivre, il y a un déficit par rapport à ce qui sera 

nécessaire. 

 

C'est ce que montre la figure ci-dessous, qui compare la capacité actuelle (vert foncé), le pipeline annoncé (vert 

clair) et l'excédent (vert hachuré) ou le déficit (rouge hachuré) de capacité d'ici 2030, par rapport à ce qui est 

nécessaire pour respecter les engagements climatiques de la SPA. 

 

 
Capacité de fabrication actuelle et annoncée pour les principales chaînes d'approvisionnement en technologies 

d'énergie propre, par rapport aux niveaux requis dans la SPA. Source : Perspectives énergétiques mondiales 

2022. 

 

(L'encadré 3.6 du rapport compare la taille de ces chaînes d'approvisionnement à ce qui serait nécessaire d'ici 

2030 dans le cadre du scénario NZE conforme à la norme 1,5C. Il constate que seul le solaire dispose de 

suffisamment de capacités prévues). 

 

Ces chaînes d'approvisionnement en énergie propre sont une "énorme source" de croissance de l'emploi, note 

l'AIE. Elle ajoute qu'il y a déjà plus d'emplois dans le secteur des énergies propres que dans celui des 

combustibles fossiles. 

 

Les progrès rapides de certaines technologies d'énergie propre et le pic à venir de la demande de combustibles 

fossiles signifient que les émissions mondiales de CO2 liées à l'énergie atteindront leur maximum en 2025 au 

plus tard, selon l'AIE. 

 

Le déclin de l'utilisation des combustibles fossiles dans le cadre des politiques actuelles ferait passer les 

émissions de 37 milliards de tonnes (GtCO2) en 2021 à 36GtCO2 en 2030 (-1%) et à 32GtCO2 (-13%) en 2050. 

 

Ces émissions dans le STEPS correspondent à un réchauffement d'environ 2,5°C au cours de ce siècle. Il s'agit 

d'une amélioration par rapport au réchauffement de 3,5°C prévu par les politiques déclarées avant Paris, comme 

le montre le graphique ci-dessous. Néanmoins, cela reste "loin d'être suffisant pour éviter les impacts sévères 

d'un climat changeant". 

 



 
À gauche : émissions mondiales de CO2 liées à l'énergie, en milliards de tonnes, dans les perspectives de l'AIE 

avant Paris (rouge) et dans les perspectives STEPS (bleu), APS (jaune) et NZE (vert) de cette année. A droite : 

Réchauffement correspondant prévu en 2100. Source : IEA World Energy Outlook 2022. 

 

Le réchauffement de 2,5 °C dans le cadre des politiques actuelles est une légère amélioration de 0,1 °C par 

rapport aux prévisions de l'année dernière. L'ambition des engagements mondiaux en matière de climat s'est 

considérablement améliorée, comme le montre la ligne jaune "APS" du graphique ci-dessus. 

 

Alors que les engagements annoncés avant les perspectives de l'année dernière étaient suffisants pour limiter le 

réchauffement à 2,1°C, les nouveaux engagements pris au cours des 12 derniers mois ramènent ce chiffre à 

1,7°C d'ici 2100. Les facteurs les plus significatifs de ce changement sont les nouveaux engagements de l'Inde 

(2070) et de l'Indonésie (2060). 

 

(Cette année, pour la première fois, l'AIE inclut dans son APS des objectifs au niveau des industries et des 

entreprises). 

 

Pour respecter leurs engagements en matière de climat, les pays devront combler ce que l'AIE appelle le "déficit 

de mise en œuvre". Il s'agit de l'écart entre les politiques actuelles et les mesures nécessaires pour atteindre leurs 

objectifs. 

 

Malgré l'augmentation des ambitions au cours de l'année écoulée, un important "écart d'ambition" subsiste entre 

les promesses actuelles et la trajectoire de l'AIE vers l'objectif de 1,5°C, la NZE. Cette trajectoire, mise à jour 

depuis l'année dernière pour refléter les changements survenus au cours des 12 derniers mois, "reste étroite mais 

réalisable". 

 

Plus précisément, les émissions mondiales ont augmenté en 2021 et devraient encore augmenter cette année. Et 

les nouvelles infrastructures de combustibles fossiles construites depuis l'année dernière pourraient émettre 25 

GtCO2 si elles sont exploitées jusqu'à la fin de leur durée de vie. 



 
 

Cela signifie que le point de départ pour atteindre le niveau net zéro est plus élevé et que le pic d'émissions est 

plus tardif, ce qui nécessite un déclin plus marqué pour rester dans le budget carbone de 1,5°C. Cet effort 

supplémentaire pour rester sous la barre des 1,5°C est visible dans les coins jaunes du premier graphique ci-

dessus. 

 

(Conformément aux perspectives réduites pour le gaz dans les perspectives de cette année, l'utilisation du gaz 

est beaucoup moins importante dans la trajectoire de la NZE 2022 que dans la version 2021. À l'inverse, la NZE 

2022 présente une utilisation légèrement plus importante du charbon et du pétrole, mais seulement à court 

terme). 

 

Pour combler le fossé qui nous sépare de 1,5 °C, il faudrait non seulement faire preuve d'une plus grande 

ambition, mais aussi investir massivement dans les énergies propres au cours de ce que l'AIE appelle la 

"décennie critique". 

 

Les changements les plus rapides et les réductions d'émissions les plus importantes de cette décennie doivent 

provenir d'une expansion de l'électricité propre pour remplacer le charbon. 

 

(La figure 5.10 du rapport montre que dans chacun des scénarios de l'AIE, environ la moitié des réductions 

d'émissions nécessaires d'ici à 2030 proviennent des énergies renouvelables remplaçant l'énergie du charbon). 

 

Les investissements dans les énergies propres s'élèvent actuellement à 1,4 milliard de dollars par an et doivent 

doubler d'ici 2030 pour respecter les engagements actuels en matière de climat, ou tripler pour s'engager sur la 

voie des NZE à 1,5°C. 



 

En outre, selon l'AIE, il ne s'agit pas simplement de transférer les investissements des énergies "sales" vers les 

énergies "propres". L'investissement énergétique total doit doubler d'ici à 2030, comme le montre la figure ci-

dessous. 

 

 
Comment l'investissement énergétique mondial actuel par destination, en milliers de milliards de dollars, 

devrait changer d'ici 2030 pour être compatible avec la trajectoire NZE 1,5C. "EMDE" désigne les 

investissements énergétiques dans les économies de marché émergentes et en développement, à l'exclusion de la 

Chine. Source : IEA World Energy Outlook 2022. 

 

L'un des principaux problèmes mis en évidence par l'AIE est l'écart très important entre le coût du financement 

des énergies propres dans les pays développés et dans les économies de marché émergentes et en 

développement. 

 

Selon l'Agence, cette différence de coût du capital reflète les "risques réels et perçus" associés aux 

investissements. En 2021, le coût du capital pour une nouvelle centrale solaire était entre deux et trois fois plus 

élevé dans les marchés émergents (de 9 à 13,5 %) que dans les économies avancées ou en Chine (de 2,5 à 5,5 

%). 

 

La réduction de cette disparité ferait une "énorme différence" sur les coûts globaux de la transition, indique le 

rapport : 

 

    "Une réduction de 200 points de base [2 points de pourcentage] du coût du capital dans toutes les 

économies de marché émergentes et en développement réduirait de 15 milliards de dollars les coûts 

cumulés de financement des énergies propres pour atteindre des émissions nettes nulles d'ici à 2050." 

 

Si l'on ne parvient pas à augmenter les investissements dans les énergies propres conformément à la trajectoire 

des NZE, le monde pourrait se retrouver "privé d'énergie", prévient le rapport. Cela signifierait un choix 

désagréable entre l'augmentation des investissements dans les combustibles fossiles pour répondre à la demande 

et la mise en danger de l'objectif de 1,5°C. Le rapport poursuit : 

 

    "Si les investissements dans les énergies propres ne s'accélèrent pas comme dans le scénario NZE, 

des investissements plus importants dans le pétrole et le gaz seraient nécessaires pour éviter une plus 

grande volatilité des prix des carburants, mais cela signifierait également mettre en péril l'objectif de 



1,5C." 

 

Selon l'AIE, les nouveaux investissements dans l'approvisionnement en pétrole et en gaz ne mettraient pas 

seulement en péril les objectifs climatiques, mais seraient également exposés à un risque commercial si la 

demande ne se matérialise pas. C'est ce qu'illustre la figure ci-dessous pour le cas des infrastructures de gaz 

naturel liquéfié (GNL) nécessaires au transport du gaz par bateau. 

 

Dans le cadre des politiques actuelles de la trajectoire STEPS, la demande de gaz commercialisé au niveau 

international augmenterait lentement (ligne bleue). Cela signifierait une demande d'infrastructures de GNL plus 

élevée que ce qui est actuellement construit (zone lilas) ou en cours de construction (violet). 

 

Certaines installations en cours de construction seraient excédentaires par rapport à la demande si les 

engagements climatiques sont tenus (ligne jaune). Et une partie de la capacité existante ne serait pas nécessaire 

dans le cas d'une trajectoire NZE à 1,5°C (ligne verte). 

 

 
Capacité de GNL existante et en cours de construction, en milliards de mètres cubes (mmc), par rapport à la 

demande dans les trois scénarios de perspectives (lignes bleue, jaune et verte). Source : IEA World Energy 

Outlook 2022. 

 

L'AIE conclut : "les solutions durables à la crise actuelle résident dans la réduction de la demande de 

combustibles fossiles". <Les rationnements.> 

 

Nouveau paradigme en matière de sécurité énergétique 
 

Selon l'AIE, la crise énergétique mondiale a "alimenté les pressions inflationnistes et créé un risque imminent 

de récession", tout en augmentant l'insécurité alimentaire. 

 

La hausse des prix des combustibles fossiles signifie que 75 millions de personnes qui avaient récemment 

obtenu l'accès à l'électricité vont perdre la capacité de la payer, selon les perspectives. M. Birol qualifie cette 

situation de "tragédie mondiale". 

 

Le rapport ajoute que la transition vers des énergies propres peut contribuer à réduire ces risques : 

 



"[La crise a] mis en évidence les risques inhérents au système énergétique actuel et l'importance de la 

sécurité énergétique pour nos économies et notre vie quotidienne. Les transitions énergétiques offrent la 

possibilité de construire un système énergétique plus sûr et plus durable qui réduit l'exposition à la 

volatilité des prix des combustibles et fait baisser les factures d'énergie, mais rien ne garantit que le 

parcours se fera sans heurts." 

 

Selon les perspectives, les tensions géopolitiques croissantes et le passage aux énergies propres appellent ce 

qu'elles décrivent comme un "nouveau paradigme de sécurité énergétique". Il énonce 10 principes pour cette 

nouvelle approche. M. Birol souligne que "[l]'unité et la solidarité doivent être les caractéristiques de notre 

réponse à la crise actuelle". 

 

Les 10 principes sont les suivants : 

 

1.    Synchroniser l'augmentation des énergies propres avec la réduction des combustibles fossiles. 

("Réduire les investissements dans les combustibles fossiles avant d'augmenter les investissements dans 

les énergies propres fait grimper les prix mais ne fait pas nécessairement avancer les transitions sûres"). 

2.    S'attaquer à la demande d'énergie et stimuler l'efficacité énergétique. ("Depuis 2000, les mesures 

d'efficacité ont permis de réduire considérablement la consommation unitaire d'énergie, mais le rythme 

des améliorations s'est ralenti ces dernières années"). 

3.    Inverser la tendance à la pauvreté énergétique. ("Il est essentiel d'inverser la tendance à l'aggravation 

de la pauvreté énergétique pour assurer une transition énergétique sûre et centrée sur les populations"). 

4.    Réduire le coût du capital dans les pays en développement. (Voir ci-dessus.) 

5.    Gérer le retrait des infrastructures énergétiques existantes. ("Certaines parties de l'infrastructure 

actuelle des combustibles fossiles remplissent des fonctions qui resteront critiques pendant un certain 

temps, même en cas de transitions énergétiques rapides. Il s'agit notamment des centrales au gaz pour la 

sécurité de l'électricité"). 

6.    S'attaquer aux risques pour les économies productrices. ("Les recettes d'exportation potentielles de 

l'hydrogène ne remplacent pas celles du pétrole et du gaz, mais les énergies renouvelables à faible coût et 

le captage, le stockage et l'utilisation du carbone (CCUS) peuvent constituer une source durable 

d'avantages économiques"). 

7.    Investir dans la flexibilité du système électrique. ("La fiabilité de l'électricité est essentielle aux 

transitions, car sa part dans la consommation finale passe de 20 % aujourd'hui à 40 % dans le scénario des 

engagements annoncés (APS) en 2050 et à 50 % dans le scénario NZE.") 

8.    Diversifier les chaînes d'approvisionnement en énergie propre. ("La demande de minéraux pour les 

technologies d'énergie propre devrait quadrupler d'ici 2050... Les prix élevés et volatils des minéraux 

critiques et les chaînes d'approvisionnement très concentrées pourraient retarder les transitions 

énergétiques ou les rendre plus coûteuses.") 

9.    Rendre les infrastructures énergétiques résistantes au climat. ("La fréquence et l'intensité croissantes 

des phénomènes météorologiques extrêmes présentent des risques majeurs pour la sécurité des 

approvisionnements en énergie.") 

10.    Diriger les marchés mais ne pas les démanteler. ("Les gouvernements doivent prendre l'initiative de 

garantir des transitions énergétiques sûres en s'attaquant aux distorsions du marché - notamment les 

subventions aux combustibles fossiles - et en corrigeant les défaillances du marché. Toutefois, les 

transitions ont peu de chances d'être efficaces si elles sont gérées uniquement du haut vers le bas"). 

 

Sur le dernier point, l'AIE note que les subventions aux combustibles fossiles sont en hausse. L'encadré 4.4 du 

rapport les décrit comme un "obstacle à un avenir plus durable". Il montre qu'après une forte baisse en 2020, les 

subventions aux combustibles fossiles ont plus que doublé en 2021 pour dépasser 500 milliards de dollars. L'AIE 

prévoit "une autre forte augmentation" du chiffre des subventions pour 2022, grâce aux prix élevés de l'énergie. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Une subvention pour la "capture du carbone" pourrait permettre à 

une centrale électrique de continuer à polluer l'atmosphère 
Par Ben Webster, initialement publié par Open Democracy 2 novembre 2022 

 

 

 Le propriétaire de la plus grande centrale électrique de Grande-

Bretagne pourrait recevoir des milliards de livres de subventions 

vertes pour un projet phare de "capture du carbone", même si une 

grande partie du carbone finit par être libérée dans l'atmosphère, 

selon OpenDemocracy. 

 

Le projet de Drax dans sa centrale électrique du North Yorkshire est 

censé éliminer le CO2 de l'atmosphère en brûlant du bois, en 

capturant le carbone et en le stockant sous la mer du Nord. 

 

Mais selon le mécanisme de financement proposé par le 

gouvernement, Drax pourrait toujours demander des subventions pour brûler du bois afin de produire de 

l'électricité, même si la partie du projet relative à la capture du carbone ne fonctionne pas comme promis. 

 

Drax reçoit actuellement plus de 800 millions de livres sterling par an pour produire de l'électricité en brûlant 

des granulés de bois sans capter aucune des émissions. Ces subventions doivent prendre fin en 2027 et les 

groupes de défense de l'environnement espéraient que cela freinerait la combustion de granulés de bois, qui, 

selon eux, peut libérer plus de CO2 que la combustion de charbon. Mais les groupes craignent que le nouveau 

mécanisme permette à Drax de continuer à polluer l'atmosphère pendant de nombreuses années encore. 

 

L'électricité produite par Drax à partir de la combustion de la biomasse est considérée comme renouvelable, car 

l'entreprise affirme que les granulés proviennent de forêts "activement gérées" pour absorber et stocker 

davantage de carbone. Des scientifiques et des groupes de défense de l'environnement remettent toutefois en 

question les affirmations de la société, affirmant que les arbres de remplacement mettent longtemps à pousser, 

que l'abattage des forêts détruit la biodiversité et que l'importation de granulés est à forte intensité d'émissions. 

 

Drax fait des déclarations encore plus audacieuses sur son projet de "bioénergie avec capture et stockage du 

carbone" (BECCS), affirmant qu'il ne se contentera pas de produire de l'énergie renouvelable, mais qu'il 

produira "des émissions négatives essentielles pour lutter contre la crise climatique". 

 

Selon le mécanisme de financement, proposé dans le cadre d'une consultation par le ministère des affaires, de 

l'énergie et de la stratégie industrielle (BEIS), Drax recevrait une subvention pour l'électricité produite par la 

combustion de granulés de bois et une seconde subvention pour la capture du carbone émis au cours du 

processus. 

 

Ce plan, que Drax avait demandé pour garantir la "sécurité des revenus", permettrait à l'entreprise de continuer 

à percevoir la subvention pour l'électricité lorsqu'elle n'est pas en mesure de capturer et de stocker le carbone. 

 

Mais certains craignent que cela ne signifie que l'aspect "capture du carbone" de l'accord finisse par être mis de 

côté, avec pour résultat que la biomasse à forte intensité d'émissions soit brûlée sans restriction, à moins que la 

réception de la subvention à l'électricité ne soit liée à un niveau minimum de capture du carbone. 

 

Le captage du carbone 
 



Drax affirme que le projet BECCS éliminera "jusqu'à 95 % du CO2" émis lors de la combustion de granulés de 

bois et fera d'elle une entreprise "négative en carbone" d'ici 2030. 

 

Mais les promesses similaires faites à propos de la poignée de centrales de captage du carbone construites à ce 

jour dans le monde n'ont pas été tenues à plusieurs reprises. La centrale de captage du carbone de Boundary 

Dam, au Canada, était censée capter jusqu'à 90 % des émissions de CO2, mais n'en a capté que 44 % pendant 

plusieurs mois l'année dernière en raison de problèmes techniques. 

 

Les groupes de défense de l'environnement demandent au gouvernement de fixer des conditions beaucoup plus 

strictes qui obligeraient Drax à tenir ses promesses en matière de réduction des émissions de carbone, en 

subordonnant toute subvention pour le système BECCS à la capture de 95 % du CO2 par le projet. 

 

Le BEIS a refusé de répondre directement à la question d'openDemocracy qui lui demandait s'il allait exiger que 

Drax capture un niveau minimum de CO2 pour recevoir une subvention et, si oui, quel serait ce niveau. 

 

Un porte-parole du BEIS a déclaré : "Le gouvernement présentera plus de détails sur le modèle commercial 

[pour soutenir le BECCS] en temps voulu." 

 

Almuth Ernsting de Biofuelwatch, qui s'oppose aux subventions pour le programme BECCS de Drax, a déclaré 

: 

 

    "Nous craignons que la proposition du BEIS ne soit une offre à peine déguisée pour permettre à Drax 

d'utiliser des allégations sur le BECCS afin d'obtenir d'énormes nouvelles subventions bien au-delà de 

2027, qu'ils capturent ou non du CO2. 

 

    "Si le BEIS va de l'avant avec ces plans, beaucoup plus d'espèces sauvages et de forêts riches en 

carbone dans des régions comme la Caroline du Nord, la Colombie-Britannique et l'Estonie risquent 

d'être abattues en conséquence, ce qui nuira à la biodiversité du climat et aux communautés vivant près 

de ces forêts et près des usines de granulés polluantes." 

 

Phil MacDonald, directeur de l'exploitation du groupe de réflexion sur le climat Ember, a déclaré que la 

proposition du BEIS de subventionner le système BECCS comportait des "lacunes suffisamment grandes pour y 

faire passer un camion". 

 

Il a ajouté : 

 

    "Les essais limités de captage et de stockage du carbone réalisés jusqu'à présent révèlent un bilan 

d'intermittence. Les centrales au charbon dotées du CSC à Kemper County aux États-Unis et à 

Boundary Dam au Canada ont été en mesure de capter leurs émissions pendant à peine la moitié de la 

durée de fonctionnement des centrales. Le gouvernement britannique ne doit pas répéter cette erreur en 

accordant de nouvelles subventions à la biomasse. 

 

    "Des données scientifiques récentes montrent que la combustion du bois pour produire de l'électricité 

ne peut pas être considérée comme neutre en termes de carbone et risque de provoquer des émissions 

supérieures à celles du charbon. 

 

"Avant que le gouvernement ne s'engage à verser des subventions à long terme, Drax doit prouver 

qu'elle peut capturer toutes ses émissions, et démontrer qu'elle dispose d'une source de biomasse à 

faible risque et véritablement à faible teneur en carbone au sein du Royaume-Uni - et non des forêts 

mondiales importées." 

 

Ember a calculé dans un rapport l'année dernière que l'usine BECCS de Drax pourrait coûter aux payeurs de 



factures d'énergie britanniques 31,7 milliards de livres sterling en subventions sur 25 ans, soit 500 livres sterling 

par ménage. (On ne sait pas quelle part de ce montant serait liée uniquement à la production d'électricité, et 

quelle part à la capture du carbone). 

 

Drax a déclaré que le soutien du gouvernement pour le BECCS serait soumis à "des critères d'éligibilité stricts 

et si des progrès peuvent être démontrés dans la livraison du projet BECCS d'électricité et du réseau associé de 

transport et de stockage du CO2". 

 

Elle a ajouté : "La meilleure façon de soutenir l'énergie BECCS, première du genre, est d'utiliser un modèle 

commercial en deux parties qui évalue séparément l'énergie et les émissions négatives, de manière à maximiser 

les résultats des deux et à s'assurer que les risques du marché sont correctement pris en compte". 

 

Ce mois-ci, BBC Panorama a rapporté que Drax abattait des forêts anciennes et rares au Canada pour fabriquer 

des granulés de bois. 

 

Drax a déclaré que 80 % des matériaux utilisés pour fabriquer ses pellets au Canada étaient des "résidus de 

scierie" et que le reste était "des déchets collectés dans les forêts qui seraient autrement brûlées pour réduire le 

risque d'incendies et de maladies". 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les autorités sont nos ennemies 
Par James Howard Kunstler – Le 21 octobre 2022 – Source kunstler.com 

 

Les personnes qui dirigent ce pays ne méritent ni votre respect ni votre allégeance. Ils sont en guerre contre 

vous. Ils veulent votre mort et celle de vos enfants. 
 

 

Notre ennemi est un puissant ennemi invisible. 

Bienvenue dans le Nouvel Âge, où l’autorité n’a aucune autorité et ne mérite pas d’agir avec une 

quelconque autorité, mais agira de toute façon comme si elle en avait une, et vous mentira ensuite à ce sujet. 

Ce dilemme n’est nulle part aussi évident que dans l’opération de racket anciennement connue sous le nom 

de médecine. 

Comme s’il n’y avait pas déjà eu assez de conneries officielles au sujet du virus Covid-19 créé en laboratoire, le 

comité consultatif sur les vaccins du CDC a voté jeudi pour ajouter les vaccins à ARNm de Pfizer et Moderna à 

son calendrier de vaccination des enfants. Le vote a été de 15 contre 0 – un dernier geste suprême de mépris pour 

le peuple de ce pays. 
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Aucun des membres de la commission n’avait-il vu les rapports d’enfants vaccinés à l’ARNm mourir d’une 

myocardite provoquée par les vaccins ? Ou lu des articles sur les effets des vaccins sur les organes reproducteurs 

? Ou sur l’augmentation de l’incidence du cancer ? Ou entendu parler des dommages que les vaccins provoquent 

dans le système immunitaire humain ? Si ce n’est pas le cas, ce serait stupéfiant. Les nouvelles sont partout (si ce 

n’est dans les grands médias). Est-ce que tout cela a été discuté dans leurs délibérations ? Je ne le pense pas, mais 

nous ne le saurons peut-être jamais. 

L’ajout des injections d’ARNm au calendrier officiel des vaccins rendra permanente la protection de la 

responsabilité dont bénéficient leurs fabricants dans le cadre de l’actuelle autorisation d’utilisation d’urgence 

(EUA). Pfizer et Moderna sont désormais dégagés de toute responsabilité, à moins qu’une fraude concernant les 

vaccins ne soit prouvée par un tribunal. Étant donné les nombreuses preuves des dommages causés par ces 

produits, cela sera-t-il difficile à faire ? Il faut savoir que les affaires de fraude peuvent être portées devant 

n’importe quelle juridiction des États-Unis, et pas seulement devant le tribunal fédéral de district de Washington, 

notoirement corrompu, qui ne reconnaît pas le crime pour ce qu’il est (un crime). 

C’est la première fois qu’un produit pharmaceutique soumis à une autorisation européenne de mise sur le marché 

est admis dans le calendrier des vaccins pour enfants. Le comité consultatif sur les vaccins a dit que c’était bon 

parce qu’il a consulté le bureau du conseil général du ministère de la justice, et les avocats de ce bureau ont dit 

que c’était bon. On pourrait se demander s’il est du ressort du Bureau du Conseiller Général du DOJ d’examiner 

les critères médicaux d’une telle décision. La réponse doit être non. Comment sont-ils qualifiés ? Vous pouvez 

être certain qu’ils n’ont pas analysé les données des essais de médicaments sur les produits à ARNm, ni étudié 

les rapports officiels sur les décès et les blessures. En bref, ils ne savent rien. Leur autorité en la matière est 

annulée. 

Étant donné que de nombreux États et localités suivent les directives du CDC en matière de vaccination, ainsi que 

les pédiatres, des millions d’enfants devront être vaccinés pour aller à l’école. Ainsi, le CDC n’a pas seulement 

mis un nombre encore inconnu d’enfants sur la voie de l’invalidité, de l’infertilité et de la mort, mais il a peut-

être, par coïncidence, détruit l’enseignement public en Amérique. 

La soi-disant « adoption » des injections d’ARNm pour les enfants a été dérisoire. Les parents ne veulent pas que 

leurs enfants soient vaccinés. Savez-vous pourquoi ? Je vais vous le dire : Parce que, contrairement aux experts 

qui siègent au comité consultatif des vaccins du CDC, de nombreux parents ont lu des articles sur les réactions 

indésirables graves chez les jeunes vaccinés. Et beaucoup d’autres ont entendu suffisamment de rumeurs 

horrifiantes – malgré la délinquance criminelle des grands médias qui ignorent toute nouvelle négative sur les 

vaccins – pour que ces parents évitent de faire vacciner leurs enfants. D’autres pays ont officiellement et 

totalement abandonné les vaccins à ARNm pour les enfants. Pensez-vous que c’est sans raison ? 

Si les écoles exigent des vaccins ARNm, alors de nombreux parents n’enverront pas leurs enfants dans ces écoles. 

Les parents ont beaucoup d’autres raisons de vouloir retirer leurs enfants des écoles publiques, notamment 

l’omniprésence de la course aux races et aux sexes qui remplace la véritable pédagogie dans ce pays. Les écoles 

sont maintenant les otages de fous marxistes, lancés depuis les collèges et les universités qui sont également 

capturés par des fous marxistes. Ils cherchent à renverser la civilisation occidentale et sa longue série 

d’accomplissements dans la découverte du fonctionnement du monde. Ils cherchent à remplacer tout cela par un 

ensemble de contes de fées qui ne correspondent pas à la réalité. Pourquoi un parent sain d’esprit soumettrait-il 

son enfant à un régime aussi malfaisant ? Cela ne risque-t-il pas de provoquer une rébellion contre le paiement 

des taxes scolaires exorbitantes dans toute l’Amérique ? 

Derrière tout cela se cache le flux souterrain d’énormes sommes d’argent vers les entreprises pharmaceutiques 

qui possèdent pratiquement la bureaucratie de la santé publique américaine. Les larbins d’Anthony Fauci, 

dispersés dans les différentes agences du ministère américain de la santé et des services sociaux, ainsi que dans 

les agences auxiliaires du CDC, ont perçu des centaines de milliers de dollars par an en redevances sur les brevets 

associés aux produits à ARNm. Et ils ont continué à engranger ce butin pendant les trois années de fracas autour 



des origines de mauvaise foi de la Covid 19 et de l’introduction trompeuse de ces soi-disant « vaccins » – qui 

n’empêchent pas la transmission de la maladie et présentent de multiples dangers pour ceux qui les prennent. 

Tout ce que les autorités vous disent à ce sujet est un mensonge. Elles sont désespérées car le moment est proche 

où elles devront répondre de leurs crimes contre le peuple de ce pays. Ils ne méritent pas votre respect et ils ne 

peuvent certainement pas exiger votre conformité. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une élection, si elle peut être tenue 
Par James Howard Kunstler – Le 28 octobre 2022 – Source kunstler.com 

 

La mort de l’État sans foi est aussi naturelle et belle qu’un flocon de neige qui fond… Toutes les choses cassées 

vont commencer à être réparées. Et toutes les choses folles vont disparaître, immédiatement. – … une autre de 

Curtis Yarvin. 
 

Notre pays peut-il commencer à se ressaisir avec les élections de mi-

mandat ? Le cynisme qui règne à l’extérieur est monumental. Même 

si le perfide Parti du chaos est battu à mort dans les urnes, de 

terribles pièges et d’effrayants dilemmes attendent le régime qui se 

fondra dans une majorité législative de centre et de droite. 

Et il reste en place l’effroyable figure de « Joe Biden », le « président » 

de cire qui sert de façade à la coterie de fous jacobins qui cherchent 

encore à entraîner la civilisation occidentale dans la poubelle de l’histoire. 

Une chose qu’une commission du Congrès pourrait examiner sans tarder 

: qui exactement a dirigé le pouvoir exécutif pendant deux ans ? Je pense que c’est Barack Obama, par 

l’intermédiaire de Susan Rice, directrice du Conseil de politique intérieure (bureau de la Maison Blanche) dont 

les activités ne sont jamais, jamais, discutées dans les médias. En fait, sa simple présence n’est pas reconnue. Je 

doute qu’une personne sur mille à Times Square puisse vous dire qui elle est et ce qu’elle fait. Combien de fois 

par jour Mme Rice est-elle au bout du fil avec le gentilhomme de Kalorama ? Y a-t-il des registres de ses appels 

? Utilise-t-elle un nombre infini de téléphones prépayés intraçables ? Ou bien traverse-t-elle régulièrement la ville 

en limousine pour recevoir des ordres en personne ? 

Y a-t-il une sanction pour diriger un gouvernement fantôme, peut-être quelque chose dans les dossiers de sédition 

ou de trahison de la loi fédérale ? Le degré de coordination des politiques malveillantes à travers la civilisation 

occidentale suggère également que des acteurs extérieurs exercent une grande influence sur nos affaires. M. 

Obama dirige-t-il « Joe Biden » selon un livre de jeu du WEF, comme cela semble être le cas avec les parachutés 

du WEF, Justin Trudeau du Canada et Jacinda Ardern de Nouvelle-Zélande ? Cela aiderait à expliquer comment 

tant de mesures et d’actions en dehors de notre intérêt national se sont déroulées ces derniers temps – la 

Gestapoïsation du FBI, la censure ouverte, la frontière grande ouverte, le drainage de la réserve stratégique de 

pétrole, les fêtes de drag queens, l’effort insensé pour « affaiblir » la Russie en Ukraine, l’hystérie du changement 

climatique, l’idiotie fiscale, et tout ce qui concerne le Covid-19. 

Bien sûr, l’État de droit est devenu une chose pitoyablement molle à notre époque. Personne n’est responsable de 

quoi que ce soit de nos jours. Les agences fédérales peuvent agir comme bon leur semble pour persécuter leurs 

opposants politiques, ou infliger d’immenses dommages au public – comme le CDC, la FDA, et d’autres agences 

de santé publique qui poussent de manière insensée le public à se faire injecter les vaccins mortels à ARNm, 

malgré les preuves massives que ces vaccins ont tué et handicapé des centaines de milliers de personnes. Il est 

probable que nous assisterons à des attaques agressives contre toutes ces fautes gouvernementales en janvier 

prochain, et il est important de déterminer qui a fait quoi pour conduire l’Amérique à un tel dérapage, mais cela 

n’atténuera pas les pièges et les difficultés à venir. 
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Il est certain qu’une remise en question est en cours dans tous les secteurs de la civilisation industrielle, mais elle 

ne doit pas nécessairement se faire du côté de la tyrannie high-tech et de la gouvernance mondiale super 

centralisée par des maniaques élitistes. En fait, ce n’est pas possible. Les goulots d’étranglement des ressources 

– énergie, matières premières, métaux, toutes les choses matérielles – plus la rareté croissante du capital réel 

(comme dans les représentations de la vraie richesse), garantissent que rien d’organisé à l’échelle gigantesque ne 

pourra continuer – certainement pas une administration politique mondiale. Le WEF est une usine à fantasmes ; 

tout ce qu’il peut réellement produire est le chaos et la misère. 

De nombreux gouvernements nationaux pourraient ne pas survivre aux grandes discontinuités à venir. Tout ce 

que nous faisons doit devenir plus fin, plus petit à l’échelle et plus local. Beaucoup, voire la plupart, de nos 

systèmes de haute technologie seront paralysés par les pénuries d’énergie et les ruptures des lignes 

d’approvisionnement. Les modèles économiques de tous les secteurs – de l’industrie pétrolière à l’aviation 

commerciale en passant par la gestion des mégapoles – ne tiennent plus la route. Et comme l’économiste Herb 

Stein l’a fait remarquer il y a des années, les choses qui ne peuvent plus durer s’arrêtent. 

Toute tentative de maintenir le statu quo de nos arrangements globalistes flétris sera un acte futile, y compris les 

guerres que nos élites semblent appeler de leurs vœux. Si nous gaspillons nos ressources restantes dans des conflits 

cinétiques, cela ne fera que prolonger le voyage vers de nouveaux arrangements, détruire plus de vies et briser 

plus de choses qui ont encore de la valeur. 

En théorie, un nouveau Congrès pourrait se débarrasser à la fois de « Joe Biden » et de Kamala Harris via la 

procédure établie (impeachment) et installer le prochain président de la Chambre comme président – mais il 

faudrait le degré le plus extrême de coopération bipartisane imaginable pour obtenir des condamnations au Sénat. 

Peut-être que « JB » et la vice-présidente pourraient tous deux être incités à démissionner. Il est certain que les 

crimes de corruption à l’échelle mondiale de la famille Biden seront exposés dans leurs moindres détails sordides, 

ce qui, en plus de son incompétence évidente, garantirait la démission de « JB ». Mme Harris peut répondre de la 

crise des frontières. Elle a été tellement laxiste et insensible au cours de son mandat qu’elle n’a même pas pris la 

peine de passer la main pour la responsabilité de la gestion de la frontière qu’elle avait acceptée. Elle n’est même 

pas allée y jeter un coup d’œil. 

Si l’élection a effectivement lieu – certains cyniques en doutent – il sera certainement gratifiant de voir un groupe 

de personnages détestables balayé par les traces chimiques de l’histoire. Mais les vainqueurs devront remettre la 

tête du pays sur ses épaules pour faire face à l’énorme tâche de prendre de nouvelles dispositions pour maintenir 

une vie quotidienne normale dans ces conditions difficiles et alarmantes. Sinon, cette élection pourrait être la 

dernière chose que nous aurons fait en tant que pays que nous étions. 

▲ RETOUR ▲ 

.Vers une belle débâcle occidentale 
Novembre 2022 – Source Nicolas Bonnal 

 

Je serai bref tant cette débâcle devient évidente – même pour les pessimistes. Il faut dire que face à la gnose 

satanique de Davos et autres (on lui souhaite du plaisir au remplaçant de Truss breveté Davos), il y a quand 

même la réalité physique du monde. 

• Macron est de plus en plus fragilisé en France et même le RN est obligé de faire son travail d’opposant. 

La Base le réclame. Les médias tous achetés et tous damnés crèveront avec lui. 

• Biden va perdre les élections Midterm. AOC a été humiliée en public dans son bled du Bronx : le 

Green Deal débouche sur la famine et le parti Démocrate dirigé par une bande de russophobes enragés 

(voyez qui avec Sacks ou Giraldi) ne promet au peuple que son extermination nucléaire. Il y a un 
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moment où même le plus bouché commence à comprendre que s’il ne veut pas être « éparpillé façon 

puzzle » il faut qu’il change de mentor et de meneur. 

• Borrell nous remplit de plaisir multipliant à cors et à cris les confessions sinistres : sur les 

approvisionnements américains, sur la crise, sur les cygnes noirs. Le vieux pleurniche. 

• Zelenski psychopathe ne veut pas reculer (il sort d’un roman de Philip K. Dick ; c’est un robot 

programmé pour détruire le monde) mais il commence à inquiéter ses sponsors. 

• La Russie temporise et triomphe et montre qu’elle n’est pas l’équivalent de d’Espagne ou du Texas. Elle 

est ce contre quoi les forces démoniaques occidentales (wokisme napoléonien ou wokisme nazi) 

viennent toujours s’étaler. Le plus drôle c’est qu’ils recommencent toujours. 

• L’Europe et sa communauté de fous de Bruxelles n’a plus qu’une seule fonction ou une seule vocation : 

l’extermination de sa population pour des questions humanitaires, antiracistes, écologiques, sociétales ; 

et cela ne suffira pas à en faire une grande puissance. On ne peut à la fois détruire sa population en 

prétendant soumettre le reste du monde. 

• Le reste du monde s’est enfin réveillé, chinois, arabes, latinos, africains, et on ne peut que le remercier. 

Les gifles contre l’empire se multiplient et nos médias l’ignorent. 

• Ursula ne comprend pas et elle en rajoute même. Cela est plutôt bon signe (noir). Elle finira à l’asile à 

Nuremberg. 

• La folie occidentale est certes ancienne, elle est d’origine anglo-saxonne. Il y a à la fois une volonté de 

piller le monde, de le transformer moralement (sur le mode biblique et puritain, donc incohérent ou 

inconsistant – cf. Hobson), de le raser au besoin (Hiroshima, Dresde, Hambourg, Vietnam, etc.) tout en 

se fondant sur une religion régulièrement satanique : repenser au Hellfire club, dont on pourrait parler 

pendant des heures. L’affolement culturel et sociétal d’aujourd’hui n’a pas d’autre source : on se réveille 

avec une gueule de bois à la Dorian Gray. 

Mais, je le répète, il y a des limites physiques, simplement humaines. Quelques mois sans chauffage et même les 

téléphages les plus vaccinés feront des merveilles. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Ukraine : La bataille pour Flat Mountain 
Ugo Bardi Vendredi, 4 Novembre, 2022 

 
Le Monte Piana ("Montagne plate") dans les Alpes italiennes. Une bataille sanglante et prolongée s'y est 

déroulée pendant la Première Guerre mondiale entre les forces italiennes et celles de l'Autriche-Hongrie. Un 

exemple de plus de la fréquence à laquelle l'histoire rime. Cette ancienne bataille peut nous apprendre quelque 

chose sur la situation actuelle en Ukraine. 

 

Le Monte Piana, dans le nord de l'Italie, est un endroit qui mérite d'être vu. C'est une étrange montagne avec un 

plateau plat au sommet, située au milieu des montagnes accidentées des Dolomites. C'est un lieu sinistre qui 

conserve des vestiges des batailles sanglantes qui s'y sont déroulées entre 1915 et 1917.  
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Un chemin de terre vous mène au sommet, à plus de 2200 mètres d'altitude. Là, vous pouvez marcher le long de 

la pente douce du plateau, d'une superficie de moins d'un kilomètre carré. Il est difficile d'imaginer comment tant 

de personnes ont pu se battre et mourir pour ce morceau de terre. Et pourtant, cela s'est produit. Le nombre de 

victimes est inconnu, mais il est estimé entre 10 000 et 20 000, certains disent beaucoup plus. Si les fantômes de 

tous les morts se rassemblaient sur le plateau, ils formeraient une foule de la densité que l'on peut voir dans un 

parc de ville un dimanche chaud. Peut-être qu'ils font ça les nuits sans lune.  

 

Sur le plateau, il reste très peu de choses des grandes batailles d'il y a plus d'un siècle. Vous pouvez voir des 

dépressions peu profondes sur le sol qui, probablement, marquent les impacts des obus d'artillerie. Il y a des traces 

d'anciennes tranchées et fortifications, des éclats de bois qui faisaient probablement partie de baraquements ou de 

clôtures. Il faut un certain degré d'imagination pour se représenter ce qu'a dû être la vie de ces hommes qui se 

sont retrouvés bloqués là, entourés de montagnes spectaculaires. Un scénario d'une incroyable beauté. Le genre 

de beauté qui tue.  
 

 
 

L'histoire des batailles du Monte Piana est simple : c'était un abattoir à ciel ouvert. Les Autrichiens occupaient le 

côté nord, le petit plateau, tandis que les Italiens occupaient le côté sud, le plus grand. Les deux plateaux étaient 

séparés par une tranchée naturelle qui a marqué la frontière entre les deux camps pendant la majeure partie de la 

guerre. Les Italiens ravitaillaient leurs forces, et ramenaient les blessés et les morts, en utilisant une route qu'ils 

avaient construite expressément à cet effet (elle existe toujours). Les Autrichiens faisaient de même de l'autre 

côté, en utilisant un téléphérique précaire qui arrivait au sommet.    

 

Le problème pour les deux camps était qu'ils se trouvaient à portée des pièces d'artillerie placées sur les montagnes 

voisines. Les obus d'obusiers frappent continuellement la région, ce qui oblige les deux armées à construire des 

tunnels dans les flancs de la montagne, où elles seront raisonnablement en sécurité. Mais certains soldats devaient 

occuper les tranchées sur le plateau, ce qui signifiait qu'ils devaient s'accroupir en permanence, essayer de se faire 

aussi petits que possible, en espérant que le prochain obus tuerait quelqu'un d'autre. Ils ne pouvaient guère faire 

mieux qu'attendre que leur unité, réduite à une petite fraction de sa force initiale, soit remplacée par une nouvelle.  

 

Sur ce champ de bataille miniature, les Italiens étaient plus agressifs que les Autrichiens et, de temps en temps, 

les survivants du barrage d'artillerie recevaient l'ordre de courir vers l'ennemi avec leurs baïonnettes. Une course 

vers la mort : à chaque fois, ils étaient fauchés par les mitrailleuses autrichiennes ; une des fentes d'où ils tiraient 

était encore là quand j'ai visité le plateau, il y a quelques années. Parfois, les Italiens parvenaient à prendre pied 

sur le plateau nord. Ils étaient toujours repoussés par une contre-attaque autrichienne.  
 



 
 

Ce qui est le plus impressionnant dans cette histoire, c'est à quel point tout cela était futile. Même en supposant 

que l'un des deux camps ait pu conquérir l'ensemble du plateau (et les deux l'ont fait pendant de courtes périodes 

au cours des premiers mois de la guerre), ils n'auraient pas pu le conserver et, de toute façon, il aurait été inutile. 

Tout ce qui aurait été placé à l'air libre aurait été réduit en miettes par les obusiers placés sur des terrains plus 

élevés. Alors, pourquoi s'engager dans cette bataille absurde ? Pourquoi, au contraire, ne pas utiliser les troupes 

pour se battre quelque part où il y avait une chance de percer les lignes ennemies ? Mais je peux imaginer les 

états-majors des deux camps : quelqu'un pourrait-il proposer de battre en retraite et de laisser le plateau à l'ennemi 

? Impensable : c'est une question d'honneur national.  

 

Et ainsi, le massacre se poursuivit pendant près de 3 ans. Puis, à la fin de 1917, les Autrichiens ont percé les lignes 

italiennes à Kobarid (une ville que les Italiens appellent "Caporetto") et ont presque réussi à mettre l'Italie hors 

de la guerre. L'armée italienne en retraite a abandonné le Monte Piana et les Autrichiens l'ont occupé sans 

combattre. Environ un an plus tard, les soldats affamés et démoralisés de l'Empire autrichien repartent vers le 

nord. C'était maintenant au tour des Italiens d'occuper le plateau du Monte Piana sans combattre. Toute cette 

histoire était aussi futile qu'elle pouvait l'être. 

 

 

Et maintenant, voyons si cette triste histoire peut nous apprendre quelque chose sur les événements actuels. 

Comparez l'absurde bataille du Monte Piana avec celle, tout aussi absurde, qui se déroule actuellement en Ukraine. 

Dans les deux cas, nous avons une zone plate où le combat est dominé par des armes à longue portée. C'était de 

l'artillerie au Monte Piana, c'est toujours de l'artillerie aujourd'hui, bien que plus précise, et à plus longue portée, 

avec des drones qui dominent le champ de bataille. Ainsi, la bataille a pris l'aspect de ce qu'était la Première 

Guerre mondiale. Des tranchées, des soldats qui restent là alors qu'ils sont battus par l'artillerie ennemie, peu ou 

pas de possibilité de manœuvrer en utilisant des chars ou d'autres armes mobiles. Les chars semblent avoir été 

détruits en nombre suffisamment important pour qu'aucun des deux camps ne veuille risquer d'en avoir d'autres 

en les rapprochant de la ligne de front. L'époque des panzergruppen de Guderian pendant la Seconde Guerre 

mondiale semble être révolue, peut-être pour toujours. Récemment, les Ukrainiens ont gagné un peu de territoire 

en massant des troupes sur des objectifs spécifiques le long de la ligne de bataille, mais cela semble leur avoir 

coûté cher. D'une certaine manière, les Ukrainiens se comportent comme les Italiens à Monte Piana, en attaquant, 

tandis que les Russes jouent le rôle des Austro-Hongrois, en défendant et en contre-attaquant.  

 

Bien sûr, l'histoire ne se répète jamais, mais il y a une certaine rime, ici. Si les choses se passent aujourd'hui 

comme elles se sont passées pendant la Première Guerre mondiale, la bataille en Ukraine sera complètement 

futile, un massacre inutile de jeunes hommes des deux côtés. La guerre se décidera ailleurs. Elle se terminera 

lorsque l'un des deux camps, l'OTAN ou la Russie, s'effondrera économiquement, tout comme cela s'est produit 



lors de la Première Guerre mondiale - où l'effondrement économique des empires centraux a finalement donné la 

victoire aux alliés.  

 

Et maintenant ? Qui s'effondrera en premier ? L'avenir nous le dira, mais le massacre inutile continue. Et l'histoire 

continue de rimer, comme elle le fait toujours.  
 

 
Ce billet est une version condensée d'une section du livre que j'ai publié en 2018, intitulé "La Linea 

d'Ombra della Memoria" (La ligne d'ombre de la mémoire) -- en italien. Il raconte l'histoire d'un héros 

oublié de la Première Guerre mondiale, mais il s'agit d'une vaste discussion sur l'histoire de la "Grande 

Guerre."   

▲ RETOUR ▲ 
 

Energies, Economie, Pétrole et Peak Oil: Revue Mondiale Octobre 2022 
Laurent Horvath  Publié le 1 novembre 2022 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l'agenda: 

- Chine: Pékin est en train de pulvériser les constructeurs éoliens européens 

- Allemagne: Olaf Scholz vend une partie du plus grand port à la Chine  

- Russie: Le pétrole et le gaz partent vers les pays moins riches 

- USA: Joe Biden joue avec la réserve pétrolière avant les élections de mi-

mandat 

- Suisse: Le président du lobby du pétrole SwissOil bientôt Ministre ?  

- Estonie: Le pays a construit un port GNL et a oublié d'acheter du gaz méthane 

- Majors Pétrolières: Des bénéfices stratosphériques pour le 3ème trimestre 

- Arabie Saoudite: La Banque Crédit Suisse sauvée par Riyad. 

Après une légère accalmie, les prix du pétrole repartent à la hausse et ça devrait être encore plus drôle quand 

l'OPEP+ réduira ses extractions, quand l'Europe cessera d'acheter du pétrole Russe en décembre et quand Joe 

Biden aura fini d'utiliser la réserve stratégique pour faire baisser les prix artificiellement. Bref, le Chaos 

Energétique continue et surtout est en passe de s'accélérer. Une raison de plus pour faire le tour du monde pour 

voir ce qui s'y passe. 

A Londres, pour fêter le départ de Liz Truss, le Brent se déguise en forme de billet de banque avec la mention 

$94,83 ($85.14 fin septembre). Du côté du nouveau propriétaire de Twitter et des élections de mi-mandat à Joe 

Biden, le WTI de New York a envie de faire grimper l'inflation et termine à $86.53 ($79,49 fin septembre.) 

Le graphique du Mois 

Evolution prix €/MWh du gaz méthane en Europe 
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Grosse chute des prix avec un instant en négatif (sous zéro) 

Source: Bloomberg    Graph FT.com 

 

Majors Pétrolières-Gazières 

La Revue commence par les champions du mois! Si vous tendez bien l'oreille, vous devriez entendre les bouchons 

de champagne exploser et le caviar couler, pas ceux de Kylian Mbappé qui prends son petit déjeuner en regardant 

"La Villa des Coeurs Brisés" juste avant de prendre son jet privé pour aller s'entraîner, mais ceux de nos amis de 

l'industrie pétrolière et gazière. 

ExxonMobil annonce un bénéfice de $19,7 milliards pour le 3ème trimestre et va racheter $30 milliards de ses 

actions d’ici à décembre. 

Le No 2 pétrolier américain, Chevron, affiche un modeste bénéfice de $11,2 milliards entre juin et septembre. 

Une misère. 

Shell pointe avec un bénéfice de $9,5 milliards et rachète 4 milliards de ses actions. 

Le français Total se contente de $6,6 milliards avec une question: Faut-il augmenter le salaire de son patron 

Patrick Pouyanné car il l'a bien mérité ? 

BP annoncera ses chiffres début novembre. 

Score actuel: plus de $50 milliards de bénéfices uniquement durant les 3 derniers mois. Un grand merci à tous les 

automobilistes du monde et tous ceux qui se chauffent avec du fioul ou du gaz. 

OPEP+ 

La décision du cartel pétrolier (dirigé par l'Arabie saoudite et ses alliés dont la Russie) de réduire leurs objectifs 

d'extraction de 2 millions de barils par jour (b/j) crispe les occidentaux qui réclament une énergie bon marché 

pour éviter la crise. 

Joe Biden fulmine à quelques semaines des élections de mi-mandat. L'Europe, qui tente le pari (Paris pour 

Macron) de se passer de pétrole russe dès le mois de décembre se trouve fort dépourvue. L'Agence Internationale 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1303-joe-biden-gagner-a-tout-prix.html


de l'énergie pense que nous nous dirigeons vers une grosse récession, petit patapon. 

Le ministère saoudien des affaires étrangères a également semblé suggérer que l'administration Biden avait 

demandé au royaume de retarder d'un mois un plan de réduction de la production de pétrole. Un mois: c'est juste 

après les élections…  Histoire que les démocrates puissent passer. Après le déluge, mais c'est après. 

La grande question: Est-ce que l'OPEP et l'Arabie Saoudite ont encore assez de pétrole pour en extraire plus ? La 

réponse penche vers le Non. Le PDG de Saudi Aramco a annoncé "Aujourd'hui, il y a une capacité de réserve qui 

est extrêmement faible. Si la Chine s'ouvre, si l'économie commence à s'améliorer ou si le secteur de l'aviation 

commence à demander plus de carburéacteur, vous éroderez cette capacité de réserve." Traduisez, difficile de 

faire plus !   

Pour 2023, la demande pétrolière continue de grimper, mais plus lentement à +1,7 million de b/j. 

 
Nouveaux quotas prévus pour les membres de l'OPEP et OPEP+ (avec Russie) 

 

Énergies 

L’Agence Internationale de l’Energie a sorti son World Enregy Outlook 2022. L’AIE annonce un pic 

Energétique d’ici à 2024, un peak oil juste après 2030 et +2,5 degrés d’ici à 2100. 

https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2022
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Inflation dans la Zone Euro: jusqu'à octobre 2022 

 

Finance - Economie 

Le FMI a abaissé ses perspectives de croissance économique mondiale pour 2023 à 2,7%, sa plus faible prévision 

de croissance annuelle depuis 2001. Elle parle de récession. 

En octobre, en Europe l’inflation a atteint 10,7% dont 14% pour l’énergie et 11,8% pour la nourriture. La France 

était à 7.1% et les Allemands à 11.6%. 

Aux USA, le rendement du 10 ans est à 4,26%. La dernière fois qu’il était aussi élevé, ce fut lors de la crise de 

2008. Evidemment, il n’y a aucun parallèle, quoique… le marché immobilier va également dans la direction de 

2008 et les taux hypothécaires à 30 ans sont de 6,94%. 

 

Nucléaire 



411 réacteurs sont en service dans 33 pays, soit -4 par rapport à  2021, -7 par rapport à 1989 et 27 en dessous du 

record de 2002. 

En 2022, 5 nouveaux réacteurs ont commencé à produire de l’électricité, dont deux en Chine, où se situent 40% 

des réacteurs actuellement en construction. 

Parallèlement, l'uranium devient de plus en plus cher et de plus en plus difficile à trouver notamment avec le pic 

uranium du premier pays mondial, le Kazakhstan. 

En 2021, $350 milliards ont été investis dans des projets d’énergies solaire ou éolienne, contre $24 milliards 

consacrés au nucléaire, selon le World Nuclear Industry Status Report (WNISR). Le déclin du nucléaire se 

poursuit, sa part dans la production mondiale d’électricité est passée pour la première fois sous la barre de 10% 

de part de marché en 2021. 

Méthane – Gaz naturel 

Le prix des méthaniers qui transportent le gaz méthane a atteint les $500'000 par jour et pourrait grimper jusqu’à 

1 million par jour suite à la forte demande Européenne. 

Grosse chute des prix du gaz en Europe à € 115 euros MWh qui équivaut toujours à $180 le baril de pétrole. Les 

contrats de décembre et janvier sont supérieurs à l'équivalent de 230 dollars le baril. 

Les traders utilisent les méthaniers pour stocker le gaz-méthane et attendre que les prix montent. 

 
Installée dans la Station spatiale internationale, la mission EMIT de la NASA a observé plus de 50 très gros 

émetteurs de ce gaz effet de serre, responsable d’environ 30% du réchauffement climatique 

 

Climat 

La COP27 en Égypte s’annonce mal selon l’ONU. Avec le chaos énergétique, les gouvernements ont d'autres 

priorité et n'en n'ont plus rien à foutre, Europe et USA en tête. 

On rappellera, qu'en juin, Ursula von der Leyen a poussé les pays Européen à accepter la terminologie "énergie 

propre" pour le gaz méthane. 

La Suisse enregistre son mois d'octobre le plus chaud depuis 1860. 

https://www.worldnuclearreport.org/World-Nuclear-Industry-Status-Report-2022-870.html
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Comment se comporte notre cerveau face à la crise énergétique ? 

 

Les 3 pays au Hit Parade du Mois 
Chine 

Le No1 du hit parade de ce mois. Place incontestée: La Chine.  C’est qui le patron ? La question a été posée lors 

du 20 Congrès du Parti: Xi Jinping fut la réponse. 

L’homme a procédé à une purge avant le 20ème congrès et éloigné, pour motif de corruption, les voix dissonantes. 

La boussole est claire : tout le monde doit porter la voix de Xi. Mieux, l’ancien président, Hu Jintao, assis à la 

droite du père s’est fait escorter hors du congrès. 

Jusqu’en 2030, l'accent est mis sur l'autonomie chinoise en matière de science et de technologie, l'allocation 

"stratégique" des ressources pour le développement de nouvelles technologies et le déploiement central du capital 

humain, plutôt que de laisser les talents se déplacer en fonction des opportunités concurrentielles du marché. Est-

ce que cela voudra dire que les professeurs chinois envoyés dans les différentes Universités et les Hautes Ecoles 

en Suisse, en Europe et aux USA devront revenir à la maison ? 

Xi Jinping va se rendre en Arabie Saoudite pour parler pétrole dans le dos de Joe Biden pendant que Pékin rachète 

une partie du port Allemand de Hambourg. 

Selon un rapport de la Banque mondiale, la Chine aura besoin d'investissements dans les secteurs de l'électricité 

et des transports estimés à 14’000 milliards de dollars pour atteindre l'objectif de Pékin de zéro émission nette 

d'ici 2060. 

La Chine abrite déjà 30% de la puissance éolienne installée dans le monde et 25% de la capacité solaire. 

La ville chinoise de Guangdong prévoit de lancer la construction d'un vaste parc éolien offshore de 43,3 GW avec 

le constructeur chinois d’éolienne Goldwind. Les éoliennes seront les plus grandes au monde avec 250 m de 

hauteur. La Chine est en train de pulvériser les constructeurs éoliens européens. 

À titre de comparaison, la Chine a ajouté 16,9 GW de capacité éolienne offshore en 2021. Ce parc éolien offshore 

sera capable de produire autant d'énergie que la totalité de la Pologne ou de l'Argentine. 



 
L'ancien Président Chinois Hu Jintao remercié <saqué> en direct 

 

Russie 

Moscou pointe du doigt Londres pour le sabotage des deux gazoducs Nord Stream 1 et 2. 

La Russie prévoit de maintenir sa production à 9,9 millions de barils par jour (b/j) selon le vice-premier ministre 

russe Alexandre Novak, soit 1 million de moins que l'objectif actuel de la Russie dans le cadre de l'accord OPEP+. 

La production pétrolière russe pourrait chuter vers la fin de cette année et au début de l'année prochaine, car 

Moscou devra trouver de nouveaux débouchés pour 1 million de b/j supplémentaires de produits comme du diesel 

et 1,4 million de b/j de brut à partir de décembre, lorsque l'embargo de l'UE entrera en vigueur, selon l'Agence 

internationale de l'énergie. 

L’Europe va cesser toute importation directe de pétrole russe d’ici à décembre. De plus, Bruxelles désire imposer 

un prix maximum pour les achats de gaz. Vladimir a immédiatement confirmé que pas de bras, pas de chocolat. 

De plus le Qatar a confirmé qu’il ne pourra pas livrer plus de gaz à l’Europe. 

A l'Europe, la Russie continue de livrer du gaz via ses gazoducs Sudzha via l’Ukraine et le TurkStream par la 

Turquie. Le Yamal et les deux Nord Stream sont fermés. 

Les dommages subis par les pipelines Nord Stream 1 et 2 pourraient être réparés selon Vladimir Poutine. "Mais 

cela n'aura de sens que dans le cas de la poursuite de leur exploitation économiquement viable. Si nous et les 

Européens parvenons à une décision commune pour fournir du gaz, une branche de Nord Stream 2 semble avoir 

survécu. Il y a encore de la pression dans le tuyau". 

Poutine a également suggéré de créer un hub gazier en Turquie qui pourrait être utilisé pour approvisionner 

l'Europe. "Nous pourrions déplacer les volumes perdus vers la région de la mer Noire. Et de cette façon, nous 

pourrions faire passer les principales voies de livraison de notre carburant et de notre gaz naturel à l'Europe par 

la Turquie". 

Le G7 et la Secrétaire au Trésor, Janet Yellen, aimeraient fixer un plafond de prix compris entre 40 et 60 dollars 

le baril de pétrole Russe. Le souhait est de maintenir la limite aussi proche que possible de l'extrémité inférieure 

pour atteindre l'objectif clé de réduction des flux de trésorerie de la Russie. L’inde et la Chine ne participeront à 

ce processus. 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-10-26/biden-team-reworks-plan-for-russia-oil-price-cap-as-markets-sour


 
Evolution des exportations de pétrole russe 2022 

 

Etats-Unis 

Le 8 novembre, les USA auront de nouveaux sénateurs démocrates et républicains. Pour faire pencher la balance 

du côté démocrate, Joe Biden utilise la réserve stratégique pétrolière afin de faire baisser artificiellement les 

prix de l'essence.  A lire les nouvelles du pays, il semble que le pays se dirige dans une sorte de guerre civile et 

les réseaux sociaux allument le feu. 

Elon Musk a proposé un plan de paix à Poutine et Zelensky directement sur Twitter. Ce monde en est donc réduit 

à écouter les plans de paix que propose un multimilliardaire sur un réseau social qui permet de communiquer à 

coup de 280 caractères. Et le plus drôle, Zelensky lui a répondu par Twitter aussi. D’ailleurs l’ambassadeur 

Ukrainien en Allemagne a également répondu à Musk en moins de 280 caractères, puisqu’il lui a dit "d’aller se 

faire foutre." 

Pour être certifié réel sur Twitter, Musk propose que les petits comptes paient $5 par mois. Les comptes avec de 

nombreux followers bénéficient de la gratuité. 

Donc, pour utiliser Twitter, il faut payer l'homme le plus riche du monde! Perso, je vais reprendre la réplique de 

l'ambassadeur Ukrainien en Allemagne. 

L'inflation a baissé à 8,1% contre 8,3 le mois passé. La Banque Fédérale continue d'augmenter ses taux pour faire 

baisser l'inflation quitte à rentrer en récession. 

Mike Wirth, le PDG du deuxième plus grand pétrolier américain pense que "les gouvernements occidentaux ont 

aggravé la pénurie mondiale de pétrole et de gaz en "doublant" les politiques climatiques qui rendront les 

marchés de l'énergie "plus volatils, plus imprévisibles, plus chaotiques." En même temps, si le gars n'avait pas 

autre chose que du pétrole et du méthane pour bousiller la planète, peut-être que l'on pourrait s'aligner sur ses 

réflexions. 

L'installation d'exportation de GNL (gaz méthane liquide) de Freeport est hors service jusqu'au début novembre, 

après un incendie en juin. Lorsqu'elle redémarrera, elle remettra sur le marché quelque 50 millions m3 par jour. 

Aucune autre expansion de la capacité d'exportation n'est prévue avant deux ans. Quelqu’un arrive à passer ce 

mémo à Ursula von der Leyen ? 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1303-joe-biden-gagner-a-tout-prix.html
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1303-joe-biden-gagner-a-tout-prix.html


Le fabricant militaire Lockeed Martin a réalisé un exceptionnel trimestre notamment grâce à la guerre en Ukraine. 

Pour l’industrie américaine d’armements, l’Ukraine offre un excellent potentiel de croissance. 

Le fabricant de centrale nucléaire, Westinghouse, qui avait fait faillite, il y a 4 ans, a été racheté pour $7,9 milliards 

par un consortium d'investisseurs et de fonds spéculatifs Brookfields et Cameco. Cameco possède des mines 

d'uranium et voit ainsi une intégration verticale. A l'annonce, sa valeur boursière a perdu 13%. La dette de 

Westinghouse de $3,4 milliards a été inclue dans l'accord. 

General Electric est en charge d'une partie de la maintenance du parc nucléaire français. La réduction des dépenses 

pour réparer les centrales nucléaires françaises explique en partie les arrêts actuels. 

On retiendra que Biden a fait un charmant discours sur l’utilisation des armes nucléaires par les Russes et sur la 

riposte éventuelle des Américains. Il a également annoncé que le monde se trouvait au même endroit que pendant 

la crise des missiles de Cuba en 62, en gros : au bord de la guerre nucléaire et d’Armaggedon. Il semble qu'il ne 

parlait pas du film avec Bruce Willis est Ben Affleck. 

 
Dessin: L'excellent Chappatte  

 

Europe 

Charles Michel, le Président de l’Europe et ancien responsable du gouvernement Belge où il s’est illustré par… 

par… par rien, a fièrement annoncé que l’Europe va installer un prix maximum pour l’achat de gaz. C'est à se 

demander si Bruxelles n'aurait pas derrière la tête, une envie de favoriser les traders et les financiers qui ont le 

potentiel de s'adapter rapidement à ces nouvelles conditions. 

Le timing est excellent car la Chine a annoncé qu’elle allait cesser de vendre du gaz à l’Europe et qu’elle allait 

tout garder pour elle. Les entreprises chinoises ont réalisé des bénéfices stratosphériques en achetant du gaz de 

schiste américain bon marché, sur des contrats à long terme, et en les revendant à des prix démultipliés à l’Europe. 

"À moins de deux mois de l'entrée en vigueur de l'interdiction des importations de pétrole brut russe, les pays de 

l'UE doivent encore diversifier plus de la moitié de leur importation hors Russie" selon l’Agence internationale 

de l'énergie. 

Allemagne 

Dans sa stratégie de la route de la Soie, la Chine a acheté le port du Pyrée en Grèce. Là, Pékin, qui peut compter 

sur l'appât du gain, vient de s'offrir un morceau encore plus beau. Avec la bénédiction d’Olaf Scholz, ancien 

Maire de la ville de Hambourg, l’Allemagne a vendu 24,9% du port d’Hambourg, le plus grand port du pays. 

http://www.chappatte.com/
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-10-17/china-halts-lng-sales-to-foreign-buyers-to-ensure-own-supply?srnd=markets-vp&sref=fyhEsXfZ


Comment est-ce possible ?  Entre Olaf Scholz et Ursula von der Leyen, l'Allemagne propose une génération de 

dirigeants hors norme. 

L’entreprise chinoise Cosco pourra ainsi opérer une partie du port, mais surtout la Chine va bénéficier de 

nombreuses informations et pourra prendre encore plus d’importance et de contrôle sur l’Europe. Six ministres 

du gouvernement se sont opposés et craignent un danger pour les infrastructures stratégiques et avec raison. 

Les stocks de gaz Allemands sont remplis pour l'hiver. Reste à savoir quel hiver et que se passera-t-il en avril 

quand il n'y aura plus de gaz. 

Olaf Scholz et Emmanuel Macron se sont rencontrés pour un miam. L'ambiance entre les deux pays est tendu. 

Angleterre 

Liz Truss a été virée, comme quoi le métier de clown n’est pas donné à tout le monde. Elle a été remplacée par 

Rishi Sunak. A se demander pourquoi un milliardaire fait de la politique. Bref, il va devoir expliquer à ses 

concitoyens pourquoi ils vont devoir payer une blinde grâce à la libéralisation du marché de l’électricité et du gaz 

et comment les fonds d’investissements se remplissent les poches. Pour cette deuxième partie, pas certain qu’il 

pipe mot. 

"Mon fils a déjà connu deux monarques, trois Ministres des finances et trois Premiers Ministres et il n’a que 4 

mois." Message lu sur Twitter. 

Comme un malheur n’arrive jamais seul en Angleterre, le Prince woke Harry, 40 ans, va publier ses mémoires en 

janvier. 

 

Dessin:  Chappatte   

France 

Au moment où l'ambiance commençait à chauffer, ça va mieux du côté des stations d'essence et des grèves dans 

le nucléaire. 

"Je suis fatigué de cette accusation de "m’être augmenté de 52%"- voici la vraie évolution de ma rémunération 

depuis 2017 - elle est constante sauf 2020 car j’ai volontairement amputé mon salaire et ma part variable a 

https://www.2000watts.org/index.php/home/reflexion/1304-energies-qui-sera-champion-du-monde.html
http://www.chappatte.com/


normalement baissé avec les résultats de #totalenergies" dixit le PDG Patrick Pouyanné. Le PDG a annoncé un 

bénéfice de $6,6 milliards pour le 3ème trimestre. 

En comparaison avec les € 630 millions de Killian Mbappé, il est vrai que Pouyanné a une rémunération minable. 

Dans un pays où 12% des salariés sont payés au salaire minimum de €1678 brut par mois, la question est de savoir 

si on peut continuer à avoir des salaires et des fortunes dont les chiffres sont tout simplement impossibles à 

appréhender. 

A force de gesticuler et de se mettre en avant, à promettre tout est rien et à donner la leçon à tout le monde, 

Macron a réussi la prouesse de se mettre à dos Volodymyr Zelensky et Vladimir Poutine. Si cela peut permettre 

de rapprocher Vladimir et Volodymyr. 

 

Norvège 

En une année, le pays a amassé €80 milliards de plus que l’année dernière avec ses ventes de gaz à l’Europe. Les 

gisements de gaz tournent à pleine capacité. 

La Pologne accuse la Norvège de profiter des prix élevés pour générer des bénéfices contre les pays européens. 

Pologne 

Le pays a choisi l'Américain Westinghouse pour construire le premier réacteur nucléaire qui devrait être mis en 

service en 2033. EDF et la Corée du Sud étaient également en compétition.  L'américain était tombé en faillite et 

a été racheté par le fonds spéculatifs Brookfields ainsi que Cameco. 

Faire construire une centrale nucléaire par un fonds spéculatif américain... c'est super rassurant. 

Estonie 

Le pays comptait à 93% sur le gaz méthane russe pour se chauffer. 



Depuis la guerre, le gouvernement a décidé de se passer de cette source. Il a construit un terminal méthanier 

flottant à Paldiski pour €40 millions afin de recevoir du gaz méthane liquide GNL. 

Pas de bol, le gouvernement ne va pas recevoir de GNL durant cet hiver, car il n’arrive pas à trouver du GNL sur 

les marchés! L’opérateur du terminal est finlandais et la Finlande préfère garder ce gaz pour eux. L'Europe peut 

vraiment compter sur des dirigeants qui sont à la pointe! 

Suisse 

Avec 10% des actions, l’Arabie Saoudite via la Saudi National Bank, est devenu le plus grand actionnaire du 

Crédit Suisse en mettant seulement $1,5 milliard sur la table grâce à une forte dilution des actions. Un hold-up 

?  Les autres grands actionnaires de la banque Suisse sont : le Qatar, BlackRock et le fonds américain Harris 

Associates. La Banque va être appelée à soutenir encore plus fortement le pétrole et le gaz. 

Le pays cherche un nouveau ministre. Grand favori: Albert Rösti. Le Bonhomme était le président de Swissoil, 

l’organisation faîtière des négociants pétroliers en combustibles. Si la Suisse est dans une telle impasse 

énergétique, c'est grâce à ce genre de politiques payés par les pétroliers afin de continuer la dépendance face au 

mazout et au gaz. Ignazio Cassis, également Ministre, était le lobbyist en chef pour la big pharma. On se réjouit 

de voir BlackRock ou Goldman Sachs avoir son ministre. 

Baromètre politique publié ce mois. Les Verts de gauche sont en net recul -1,5%. Les Verts de droite 

progressent +1,5%.  Peut-on y voir un transfert ? Plus de 42% des verts de gauche pensent que le mouvement 

woke est en train de péjorer le parti. Il est vrai qu'il est de plus en plus difficile de trouver des verts de gauche 

qui affichent la moindre compréhension dans le domaine de l'énergie. On dirait qu'ils ont tous émigrés dans les 

verts de droite. 

Espagne 

Le plafonnement des prix du gaz en Espagne a entraîné une augmentation de plus de 40% de la consommation 

de gaz. 

Ukraine 

Les frappes russes ont touché les infrastructures électriques avec une production de -40%. Dans la capitale, 

80% de l'eau potable est coupée. Historiquement, l'eau a toujours était utilisée comme une arme. 

Les exportations d'électricité vers l'Europe et la Moldavie ont été suspendues. 

Les exportations de céréales ont été mises sur pause alors que des navires militaires russes auraient été touchés 

par les militaires Ukrainiens. 

  

https://swissoil.ch/
https://cepr.org/voxeu/columns/iberian-electricity-market-intervention-does-not-work-europe
https://www.letemps.ch/economie/lukraine-besoin-dequipements-electriques


 

Baisse de la hausse de la demande de pétrole (+2,3 millions b/j) suite à la diminution du PIB 

 

Les Amériques 
Brésil 

Il n'y a pas que l'Europe qui élit des clowns à la place de la fonction présidentielle. Avec 51% des voix, le 

nouveau président est : Lula. Choix difficile entre l'un qui ne sait pas gouverner et l'autre qui est corrompu. 

Alors que Lula est soupçonné de corruption et de blanchiment d'argent dans l'affaire Petrobras, le géant pétrolier 

national, Dilma Rousseff le nomme en 2016 ministre de la Maison civile, mais cette nomination controversée 

est aussitôt suspendue par la justice. En 2018, il est condamné en appel à douze ans de prison. A la suite d'un 

recours, il est libéré. 

Reste à savoir ce qu'il va se passer et comment le résultat très serré sera accepté ou pas par Bolsonaro. 

 

Dessin:  Chappatte    

Asie 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Luiz_In%C3%A1cio_Lula_da_Silva
http://www.chappatte.com/


Sri Lanka 

Le gouvernement a commencé à importer de grandes quantités de pétrole en provenance de Russie, un 

changement radical de l'offre qui montre comment les pays pauvres profitent de plus en plus des réductions de 

prix créées par les sanctions occidentales contre Moscou. 

Le brut de l'Oural russe se vend avec un rabais de $30 par baril. Depuis mai, 80% du pétrole englouti vient de 

Russie. C'est bien. Les pays riches paient leur pétrole plus cher et les pays pauvres moins cher. 

Corée du Nord 

Pas facile de se faire entendre dans ce monde. Kim Jong-un a expédié un certain nombre de missiles à plus de 

2'000 km. Certainement pour faire baisser la tension dans la région, les USA et la Corée du Sud ont organisé un 

exercice militaire dans le coin. 

Bangladesh 

130 millions de personnes ont subi une panne géante d'électricité suite à une défaillance du réseau ayant 

entraîné un blackout. 

Le Bangladesh souffre depuis plusieurs mois d'une grave crise énergétique due à la hausse des cours mondiaux 

du carburant et du gaz-méthane. En manque de méthane, l'Europe est prête à payer n'importe quel prix et prive 

les pays plus pauvres d'énergie. 

 

Dessin:  Chappatte    

Moyen-Orient 
Iran 

Si l’occident rêve de voir le régime des mollahs être renversé, pour l’instant sur le terrain, les manifestations 

sont toujours contenues par la main de fer du gouvernement. 

La relation Iran- Chine-Russie se renforce. Téhéran livre ses très efficaces drones Shahed-136s à la Russie. Ce 

qui démontre la capacité de l’Iran de contourner l’embargo des Américains. 

http://www.chappatte.com/


Alimenter la guerre du Kremlin est, pour l'Iran, un premier pas vers une relation plus large qui inclut le 

remplacement de sa flotte vieillissante d'avions de chasse par des jets Sukhoi de fabrication russe. 

Téhéran ne voit pas une meilleur opportunité que de parier sur son allié très solide la Russie ainsi que sur son 

partenaire commercial, pétrole-gaz avec la Chine. 

Irak 

Le Parlement irakien a élu le kurde Abdul Latif Rashid (78 ans) au poste de président, qui a immédiatement 

nommé Mohammed Shia al-Sudani au poste de premier ministre désigné. Cela faisait une année que le pays 

n'avait pas de gouvernement. 

Arabie Saoudite 

Le président chinois Xi Jinping va se rendre à Riyad pour rencontrer Mohammed Ben Salmane. Ca tombe bien 

pour la Chine, car l’Arabie se frotte avec les Etats-Unis. Y aurait-il un basculement des forces hors des pays 

occidentaux ?  En tout cas, c'est ce qu'il se dessine en ce moment. 

Avec la baisse de 2 millions b/j des extractions de pétrole de l'OPEP, Joe Biden a pris personnellement cette 

mesure. Du coup, ça sent le gaz. Joe aimerait punir l'OPEP+ et notamment pousser l'agenda NOPEX, une loi 

qui interdirait sur le sol US le cartel du pétrole, donc les investissements de Saudi Aramco aux USA. 

Vous allez aimer la Coupe du Monde de Foot au Quatar, vous allez adorer les Jeux Asiatiques d'hiver 2029 en 

Arabie Saoudite dans la nouvelle ville du désert de Trojena, Neom dans le sud du pays. Inutile de préciser qu'il 

n'y a pas de neige et que l'Arabie va organiser des jeux durables et sans CO2. Selon les estimations, il en 

coûterait $100 milliards pour faire venir l'eau, la traiter afin de fabriquer de la neige. 

Via son fond d'investissement, l'Arabie Saoudite a débloqué $2 milliards pour du sponsoring et investissement 

dans le football. Le pays a déjà acheté le club de Newcastle pour $330 millions et acheté pour 200 millions de 

joueurs. Il y a également des accords avec Manchester City. L'Arabie Saoudite voudrait obtenir la Coupe du 

Monde de Foot en 2030. 

L'Arabie a également investi $2 milliards dans la nouvelle ligue LIV Golf et a obtenu un grand prix de Formule 

1 pour 15 ans. 

 
Trojena, NEOM, Arabie Saoudite. Vive la neige et le ski 

 

Afrique 
Nigeria 



Alors que les extractions de pétrole diminuent et que le gouvernement a toujours autant de peine à partager les 

revenus avec son peuple, d’énormes inondations noient le pays. Les récoltes vont être très difficiles. 

 

Evolution de la production d'électricitité d'ici à 2030 

Source AIE World Energy Outlook 2022 

Phrase du mois 

"Le parti doit être "préparé aux dangers en temps de paix" et "se préparer à la tempête. Le parti doit continuer 

adhérer à "l'esprit de lutte ". J’appelle à une capacité accrue de l'armée à gagner; une "proportion accrue de 

nouvelles forces de combat et pour la promotion de "l'entraînement au combat réel des militaires". Xi Jinping. 

Président chinois. 

"J'ai du mal à comprendre l'efficacité d'un plafonnement du prix du pétrole russe. Intervenir sur des marchés 

énergétiques complexes va être très difficile. Les gouvernements doivent consulter des experts du marché sur ce 

qu'ils peuvent et ne peuvent pas faire en termes d'interventions." Ben van Beurden, PDG Shell. 

"Un effort prématuré de transition vers l'abandon des combustibles fossiles avait entraîné des "conséquences 

inattendues", notamment l'insécurité de l'approvisionnement énergétique, de l'Europe touchée par la crise à la 

Californie. La réalité est que [le combustible fossile] est ce qui fait fonctionner le monde aujourd'hui. Il fera 

tourner le monde demain, dans cinq ans, dans dix ans et dans vingt ans." Mike Wirth, directeur général de 

Chevron, 

Cette revue s'appuie sur les sources de: Tom Whipple et de Steve Andrews d'ASPO USA, de Resilience.org, de médias aux 

Moyen-Orient, OilPrice.com, l'humour des chroniques matinales de Thomas Veillet Investir.ch, et toutes les informations 

diverses et variées, récoltées dans différents médias à travers le monde comme FT.com, Bloomberg, Le Temps, etc. 

▲ RETOUR ▲ 

 

"Riders in the Chariot" de Patrick White 
Simon Sheridan   6 novembre 2022 
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Alerte au Spoiler : je dévoile certains détails de l'intrigue de Riders in the Chariot 

dans cette critique. J'entre plus dans les détails que je ne le jugerais normalement 

approprié, mais cela concerne presque exclusivement la scène du livre qui est déjà 

célèbre (et que je connaissais également avant de lire le roman). Par conséquent, je ne 

pense pas que cela gâchera le plaisir de lire le livre, mais ceux qui ont l'intention de le 

lire doivent en être conscients. 

 

Il peut sembler étrange de commencer une critique de Riders in the Chariot par une 

discussion sur la doctrine philosophique de l'utilitarisme. Il n'y a rien d'explicite à ce 

sujet dans le roman. Mais ce dont il est question dans Riders in the Chariot, c'est de 

l'Australie d'après-guerre, le pays que j'ai déjà qualifié de plus bourgeois de la planète. 

L'utilitarisme est la morale des bourgeois. C'est le dogme largement tacite et donc 

incontesté du matérialisme et s'il y a une chose que Patrick White méprisait et espérait changer en Australie, 

c'était notre matérialisme et, par voie de conséquence, notre utilitarisme. 

 

Beaucoup de gens pourraient réciter la formule la plus élémentaire de l'utilitarisme : le plus grand bien pour le 

plus grand nombre. L'utilitarisme est une forme de ce que l'on appelle parfois le conséquentialisme, qui signifie 

simplement que la valeur éthique des actions doit être jugée en fonction de leurs conséquences. Si, par pur 

hasard, vous parvenez à créer le plus grand bien pour le plus grand nombre, votre action est jugée de plus 

grande valeur que si, avec les meilleures intentions du monde, vous n'avez rien créé de bon. 

 

Bien entendu, l'utilitarisme est un vaste sujet et il existe de nombreuses sous-variantes qui tentent de répondre 

aux objections faites à cette doctrine. La principale objection a probablement toujours été que l'utilitarisme 

implique que tuer un innocent est justifié si cela permet de sauver la vie d'autres personnes. Il s'agit de l'un de 

ces arguments classiques qui semblent toujours confinés aux facultés des universités et dont on peut 

généralement compter sur la réponse cynique selon laquelle il ne s'agit que de "sémantique" et que "personne 

n'aurait jamais à prendre cette décision dans la vie réelle". 

 

Eh bien, au cours des trois dernières années, c'est exactement ce genre de décisions qui ont été prises. Pour ne 

prendre qu'un seul des exemples les plus flagrants, ici en Australie, deux nourrissons du sud de l'Australie 

devaient être transportés par avion d'un État à l'autre pour subir une intervention chirurgicale qui leur sauverait 

la vie, mais cela leur a été refusé parce que les frontières étaient fermées à cause du covid. Ils sont morts. La 

justification donnée, non seulement par les politiciens mais aussi par des personnes ordinaires sur les médias 

sociaux, était utilitaire : nous ne pouvions pas risquer la vie de plusieurs autres personnes qui pourraient être 

infectées par un virus. Le plus grand bien pour le plus grand nombre. 

 

(Cela soulève l'autre principale objection à l'utilitarisme, à savoir qu'il doit s'appuyer sur un raisonnement 

spéculatif. Nous pouvons seulement prédire que plus de gens mourront en nous basant sur un modèle. Mais 

nous ne pouvons jamais en être sûrs car, malgré ce que beaucoup de gens croient apparemment, nous ne 

sommes pas Dieu et nous ne contrôlons pas l'avenir). 

 

La mort de ces enfants a été un point bas même pour l'hystérie corona et est, à mon avis, l'un des points les plus 

bas de l'histoire de cette nation. Si l'on ajoute à cela les innombrables épisodes où des personnes se sont vu 

refuser des soins médicaux d'urgence, les résidents âgés de maisons de retraite laissés sans soins pendant des 

jours parce qu'un membre du personnel a été testé positif et que tout le personnel a été placé en quarantaine, les 

personnes incapables d'être aux côtés d'êtres chers sur leur lit de mort, les cas quotidiens de brutalité policière 

ou toute autre indignité et absurdité innombrables, pour la première fois, j'ai eu honte de me dire Australien.   

 

Maintenant que la folie est passée, certains veulent appliquer le cadre utilitaire pour critiquer les lockdowns sur 

la base du fait qu'"ils ont fait plus de mal que de bien". Je soupçonne que c'est vrai. Mais ce n'est aussi qu'un 

modèle qui, en fin de compte, ne peut être prouvé. Et dans ce modèle, la mort de deux enfants n'est rien de plus 

qu'une statistique, un chiffre dans la colonne des "morts qui n'avaient pas besoin de se produire". Lorsque des 



innocents sont morts, il semble évident que l'on a tort de se chamailler pour savoir quel modèle est le plus 

précis. 

 

À l'opposé de l'utilitarisme, on trouve ce que l'on peut appeler de manière générale l'éthique chrétienne, et plus 

particulièrement celle du philosophe Soren Kierkegaard, dont j'ai parlé il y a quelques messages. Pour 

Kierkegaard, les conséquences d'une action sont sans importance. Chaque individu se présente devant Dieu dans 

le péché. Le jugement d'une action est sa conformité avec la conscience individuelle ; la relation d'une personne 

à Dieu. 

 

C'est cette idée, généralement présentée sous une forme moins extrême, qui fonde le concept chrétien de la 

dignité inhérente de l'individu ou, comme il est dit dans la constitution américaine, chaque personne est dotée 

par son créateur de droits inaliénables et aucun gouvernement terrestre ne peut les lui retirer.   

 

En Australie, nous n'avons pas de constitution de ce type. Le mieux que nous ayons, c'est que nous sommes 

signataires de la charte des droits de l'homme des Nations unies, une charte que nous avons violée de 

nombreuses manières au cours des trois dernières années. Notre ancien Premier ministre a eu l'audace de se 

présenter devant les Nations unies l'année dernière et de rappeler au monde que non seulement l'Australie a 

participé à la rédaction de la charte des droits de l'homme, mais qu'elle a également mis ses paroles en pratique. 

 

Morrison a-t-il jamais lu la charte ? Le deuxième paragraphe commence ainsi : "Considérant que la 

méconnaissance et le mépris des droits de l'homme ont conduit à des actes de barbarie qui ont révolté la 

conscience de l'humanité..." La même semaine où Morrison s'est exprimé, la police tirait des balles en 

caoutchouc sur des citoyens australiens non armés dans les rues de Melbourne, ce qui n'est qu'un des 

innombrables actes de barbarie commis au cours des trois dernières années qui devraient, mais apparemment ne 

l'ont pas fait, outrager notre conscience nationale. 

 

Pourquoi le Premier ministre choisit-il cette fois-ci de faire référence à une charte que son gouvernement a 

enfreinte ? Son rédacteur de discours aurait sûrement pu trouver autre chose à dire qui ne soit pas aussi flagrant, 

évident et honteusement hypocrite. Dans le cours normal de la politique, nous supposerions tout simplement 

que Morrison ment, qu'il obscurcit ou qu'il fait de l'éclairage pour d'autres raisons. Mais un discours à l'ONU est 

purement symbolique. 

 

Donc, je pense que la réponse la plus probable est simplement que Morrison et son rédacteur de discours étaient 

inconscients. Et ils étaient inconscients exactement de la manière dont Patrick White le montre dans Riders in 

the Chariot. Le problème réside dans la culture australienne. White a voulu que son roman soit un signal 

d'alarme, ou peut-être un coup de batte de cricket sur la tête, pour l'Australie et la culture australienne. Il est 

clair que nous n'avons pas encore compris le message. Alors, quel meilleur moment pour le réitérer qu'après les 

trois dernières années d'absurdité et de folie. 

 

Tous les grands auteurs et tous les grands artistes de la tradition occidentale moderne sont des individualistes 

dans le sens où ils s'intéressent à l'individu et à la façon dont la vie quotidienne d'une seule personne est liée 

symboliquement à la vie de la nation ou même à la vie du monde entier, de l'univers ou de tout autre nom que 

vous voulez lui donner. J'ai lu Riders in the Chariot immédiatement après The Brothers Karamazov. Les deux 

livres s'intéressent à la personne moyenne ; en fait, à la personne moins que moyenne ; aux perdants, aux 

criminels, aux exclus et aux négligés. 

 

Je pense qu'il est assez juste de dire que Dostoïevski est un écrivain masculin alors que White est un écrivain 

féminin. Cela se manifeste de nombreuses façons. Les héros de Dostoïevski sont des hommes. Les héros de 

White sont des femmes. Les principaux outils de Dostoïevski en tant que conteur sont le dialogue et l'action. 

Les principaux outils de White sont l'introspection et la perception métaphorique/symbolique. Le crescendo 

dans Les Frères Karamazov est motivé par les événements dramatiques qui l'ont précédé. Le crescendo dans Les 

Cavaliers du char est alimenté par la profondeur de notre compréhension de l'état interne de chaque personnage 



en fonction de la vie qu'ils ont menée. 

 

Par rapport à l'autre ouvrage de White que j'ai examiné, Voss, Riders in the Chariot est une lecture beaucoup 

plus fluide. Dans Voss, White bouleverse continuellement notre compréhension de ce qui se passe. Il nous 

oblige à tout réévaluer à chaque tournant majeur de l'histoire. Cela donne à l'intrigue du roman un aspect brutal, 

en dents de scie, qui se reflète dans le style de la prose qui semble excessivement verbeux et fleuri. Dans Riders 

in the Chariot, les trois premiers quarts du livre sont consacrés à la présentation d'études de caractères 

merveilleusement complexes. Nous découvrons avec force détails la biographie de quatre personnes qui se sont 

toutes retrouvées, par les vicissitudes du destin, dans la ville fictive de Sarsaparilla, située (je crois) près de 

Sydney. 

 

La première est Mary Hare. C'est une vieille femme qui vit dans une propriété de campagne à l'ancienne, 

construite par son père décédé. Le domaine, appelé Xanadu, se trouve à la lisière de Sarsaparilla ; la banlieue 

australienne d'après-guerre empiète lentement sur les prétentions de la vieille aristocratie victorienne. 

 

Mary, bien qu'elle soit maintenant une vieille femme, est mentalement encore une enfant. Elle parle aux arbres 

et aux animaux. Elle peut à peine se vêtir et se nourrir et vit de l'argent envoyé par un parent en Europe. En 

termes archétypaux, elle est l'Innocente ou peut-être même la pré-Innocente. Comme elle le dit elle-même, elle 

"n'a pas d'esprit" mais vit directement dans l'expérience. Nous voyons ici un parallèle avec Les Frères 

Karamazov, où Aliocha est l'éternel Innocent. 

 

Le deuxième cavalier du char est Mordecai Himmelfarb, un réfugié juif. White nous fait revivre la vie 

d'Himmelfarb en tant que juif allemand. Nous voyons les tensions entre sa foi religieuse représentée par sa mère 

et les tentations du rationalisme moderne représenté par son père. Ce dernier l'emporte. Himmelfarb devient 

professeur et se retrouve dans une existence bourgeoise confortable avec le statut élevé accordé au rôle de 

l'érudit dans l'Allemagne d'avant-guerre. 

 

Himmelfarb sert dans la première guerre mondiale puis retourne à sa vie confortable. Mais elle ne reste pas 

confortable très longtemps. Malgré les signes avant-coureurs et même les appels directs d'amis et de collègues, 

Himmelfarb reste en Allemagne alors que les nazis prennent le pouvoir et qu'il est progressivement dépouillé de 

son travail, de sa fortune et finalement (presque) de sa vie. Ayant perdu sa femme lors de la Nuit de cristal, 

Himmelfarb se retrouve dans un camp de concentration en Pologne, mais échappe à la chambre à gaz au dernier 

moment grâce à un coup de chance (ou une intervention divine). Il parvient à s'enfuir en Palestine, d'où il décide 

de se rendre en Australie pour y vivre, toujours rongé par la culpabilité de n'avoir pu sauver sa femme et brisé 

par les horreurs de l'holocauste. 

 

Alf Dubbo est le troisième coureur. Aborigène métis né d'une prostituée dans un parc en bordure d'une ville de 

campagne, Dubbo est adopté par un pasteur et sa sœur qui lui donnent une éducation classique, y compris des 

cours de latin. Dubbo est un artiste naturel mais ses talents sont étouffés par la sœur du pasteur jusqu'à ce que le 

pasteur lui-même intervienne pour permettre brièvement à Dubbo d'exercer son don. La peinture devient la 

seule certitude dans la vie de Dubbo, qui parcourt le pays en faisant des petits boulots et finit par se retrouver à 

Sarsaparilla, où il travaille dans le même atelier clandestin que Himmelfarb. 

 

Enfin, il y a Mme Godbold, qui a immigré de Grande-Bretagne dans sa jeunesse et est devenue servante dans 

une maison aristocratique. Elle finit par épouser un homme qui bat sa femme, une situation qu'elle supporte en 

raison de sa profonde foi chrétienne et de son désir de racheter son mari. Mais il est irrécupérable et elle finit 

par élever seule leurs nombreux enfants dans une cabane en tôle à la périphérie de Sarsaparilla, où elle apporte 

son aide à chacun des autres personnages principaux, les soignant à différents moments de leurs maladies et 

blessures. 

 

L'intrigue en temps réel est très peu présente pendant les trois premiers quarts du livre. Avec une virtuosité 

époustouflante, White nous peint des portraits intimes de chacun des quatre personnages principaux ; le thème 



des cavaliers du char est une référence au passage biblique où Dieu s'approche d'Ezéchiel dans un char. 

 

Ce qui sépare Patrick White du modernisme littéraire et de son petit-fils, la fiction littéraire, c'est ceci : ses 

personnages sont de vrais êtres humains et il fait en sorte que nous nous intéressions à eux. Une si grande partie 

de la littérature et de l'art modernes, en revanche, est anti-humaine. Dans la mesure où les écrivains modernes 

nous présentent des personnages, nous avons la nette impression que l'auteur les déteste ou du moins ne s'en 

soucie guère. Ce sont des caricatures au service de l'idéologie. Mais tout le grand art concerne les individus et 

l'art est le contraire de l'idéologie. 

 

C'est avec une telle précision, une telle délicatesse et une telle tendresse que White présente les biographies de 

chacun des quatre cavaliers du char que nous oublions presque que ces personnes sont ce que l'on pourrait 

appeler, selon les normes objectives de la société, des perdants. Nous connaissons l'histoire de leur vie, mais 

dans le monde d'après-guerre de la Salsepareille, Mary Hare est maintenant une vieille femme folle, du genre à 

errer dans des vêtements en lambeaux en marmonnant des propos incohérents. Himmelfarb est un reclus d'âge 

mûr qui vit dans une maison délabrée. Son visage même est répugnant pour ceux qui l'aperçoivent par hasard. 

Dubbo est un alcoolique maladif qui fréquente le bordel local pour se saouler. Mme Godbold est une mère 

célibataire qui vit dans un abri en tôle tandis que ses jeunes enfants courent partout en criant et en faisant des 

bêtises. 

 

Si nous vivions dans une grande ville, c'est le genre de personnes que nous remarquerions à peine en allant d'un 

rendez-vous à l'autre. Dans une ville de campagne, où la géographie et la démographie nous obligent à les 

éviter, ces personnes deviennent des parias et font l'objet de ragots et d'insinuations. Les Frères Karamazov se 

déroule également dans une petite ville. Dostoïevski et White savaient tous deux que les grandes villes étaient 

destinées au culte de Mammon. C'est aux grandes villes qu'appartiennent l'utilitarisme et le matérialisme. Les 

grandes villes facilitent l'oubli. Dans une petite ville, il y a trop d'espace et trop de temps. Les objets de 

conscience ont la fâcheuse habitude de sortir de l'ombre de la conscience et d'interrompre vos préparatifs de 

vacances ou de vous retarder dans votre dîner. 

 

Les thèmes principaux de Riders in the Chariot sont presque identiques à ceux des autres œuvres de White que 

j'ai lues. Nous avons un "héros" masculin qui représente la civilisation européenne transplantée en Australie. 

Soit il est déjà mort, comme dans le cas du père de Mary Hare, soit il va mourir au cours du roman, comme dans 

le cas de Voss ou de M. Roxburgh dans Fringe of Leaves. Cette mort symbolise, entre autres choses, la mort de 

la raison et de la loi constatée au cours des deux guerres mondiales (et, j'ajouterais, au cours des trois dernières 

années). Mais une autre façon de voir les choses est le défi de redécouvrir la raison en réintégrant la Nécessité et 

la Possibilité, comme ce fut le cas pour Aliocha face à la mort de Zosima dans Karamazov. 

 

 

Tant que cela n'est pas fait, vous êtes sans "père". Sans le père, la société de l'Australie d'après-guerre est le 

prolongement du matérialisme aveugle qui existait déjà à l'époque victorienne. Dans Voss, nous avions M. 

Bonner, le vendeur de rideaux. Dans Riders in the Chariot, nous avons l'atelier clandestin local, au titre amusant 

de Brighta Bicycle Lamps, dirigé par un autre immigrant juif, mais qui tente désespérément d'oublier les 

horreurs auxquelles il a échappé, M. Rosetree (une tentative maladroite d'assimilation car Rosetree, traduit de 

l'allemand Rosenbaum, n'est pas un nom de famille natif en anglais). 

 

En raison de la similitude des thèmes, presque toutes les remarques que j'ai faites à propos de Voss dans mon 

billet sur ce livre sont valables pour Riders in the Chariot. Mais alors que Voss est cryptique, en dents de scie et 

subtil, Riders in the Chariot est un gigantesque coup de marteau. La fluidité de l'écriture dans les trois premiers 

quarts du livre semble conçue à dessein pour nous préparer à la scène qui fait la renommée du livre. White la 

met en place de manière si complexe que, lorsqu'elle commence à se dérouler, le sentiment de pure inévitabilité 

nous donne la nausée. 

 

Pour comprendre la scène, il faut présenter deux autres personnages et c'est là que le livre a pris une 



signification personnelle supplémentaire pour moi, car les antagonistes, les "méchants", de nos quatre cavaliers 

dans le char ne sont autres que deux Mères dévorantes sous la forme de Mme Flack et Mme Jolley, qui vivent 

toutes deux à Salsepareille.   

 

C'est probablement parce qu'une fois qu'on a remarqué quelque chose, on commence à le voir partout, mais j'ai 

l'impression d'avoir rencontré des Mères dévorantes partout depuis un an environ, pas tellement en personne, 

mais à travers les histoires des autres. Il semble qu'une personne sur deux ait une histoire à propos d'une mère 

dévorante, que ce soit sa propre mère ou quelqu'un qu'elle connaît. 

 

Si les Mères Dévorantes sont si répandues, pourquoi n'en entendons-nous presque jamais parler dans la culture 

générale ? Cela s'explique en partie par le fait que, du moins avant l'ère des Karens, la mère dévorante était 

limitée à la maison, et la maison est privée. À moins d'avoir accès à la maison directement par la parenté ou 

l'amitié, vous n'avez aucune raison de découvrir si une Mère Dévorante s'y cache ou non. Et même si c'était le 

cas, il faudrait savoir quels sont les signes à rechercher. En y repensant, je me rends compte que deux de mes 

bons amis du lycée avaient des Mères Dévorantes. A l'époque, je savais que quelque chose était bizarre mais je 

n'aurais pas pu l'expliquer plus que ça. Et, même si j'avais pu, qu'est-ce que j'aurais dit ? "Mec, je crois que ta 

mère a un trouble de la personnalité narcissique." 

 

Donc, c'est symboliquement et littéralement exact que dans Riders in the Chariot les deux Mères dévorantes, 

Mrs Jolley et Mrs Flack, ne sont presque jamais vues en dehors de la maison. C'est depuis la maison de Mme 

Flack qu'elles conçoivent, élaborent des stratégies, commercent et complotent. C'est le juif, Himmelfarb, qui a 

particulièrement attiré l'attention de Mme Flack, car elle est une femme d'église et une raciste (le racisme ouvert 

était encore courant dans les années d'après-guerre en Australie comme dans de nombreux autres pays).  Mme 

Flack a un jeune neveu, Blue, qui travaille chez Brighta Bicycle Lamps avec Himmelfarb. Il est ses yeux et ses 

oreilles tandis qu'elle exploite son informateur involontaire en lui offrant un dîner de steak hebdomadaire. Mais 

Blue deviendra bien plus qu'un informateur au fur et à mesure que se déroule la scène pour laquelle Riders in 

the Chariot est célèbre. 

 

La précision discrète avec laquelle White met en scène cette scène est de toute beauté. Je me demande combien 

de personnes lisant ce livre aujourd'hui, y compris les Australiens qui ont été élevés dans des grandes villes, 

seraient capables de le voir venir. Il faut probablement avoir vécu dans une petite ville australienne et avoir 

travaillé dans ce qui serait aujourd'hui considéré comme un emploi de col bleu à l'ancienne pour avoir la 

compréhension de base requise. 

 

À l'époque, les emplois de cols bleus dans les usines étaient le domaine des hommes. Quel genre d'hommes ? La 

plupart du temps, des hommes qui n'avaient jamais dépassé le stade de la cour d'école et qui étaient fiers de ne 

pas l'avoir fait. C'était l'époque du dégoût culturel en Australie et de son éthique anti-intellectuelle. Prétendre à 

l'apprentissage et à la connaissance de quelque nature que ce soit, c'était attirer la moquerie de ses collègues de 

travail et cette moquerie pouvait très facilement se transformer en violence physique, surtout après quelques 

bières au pub après le travail. 

 

Et c'est ainsi que la scène dramatique se déroule comme l'une de ces énormes et complexes courses de dominos, 

aussi inévitable que toute loi de la nature. Himmelfarb est juif. Dans sa vie antérieure, il était un éminent 

professeur. Il ne fréquente pas les autres ouvriers de l'usine. Il n'a donc pas de compagnons, personne qui le 

défendra le moment venu. Il est l'Autre. 

 

Dans une grande ville, il serait simplement invisible. Mais pas dans une petite ville et surtout pas quand les 

Mères Dévorantes sont au travail. Mme Flack a raconté à son neveu écervelé, Blue, des sornettes sur la façon 

dont les Juifs ont tué Jésus (c'est en quelque sorte vrai, ce qui lui permet de nier plus tard). "Et il y a un juif qui 

travaille dans votre usine, n'est-ce pas ?" On peut l'entendre dire ça et on peut entendre les engrenages de l'esprit 

de Blue tourner quand il réalise la possibilité de s'amuser un peu ("blue" est de l'argot australien pour "fight" 

comme dans "they're having a blue"). 



 

Les dominos sont tous en place et il ne manque qu'un déclencheur. Le déclencheur est que c'est la veille du 

Vendredi saint. Les choses peuvent devenir très agitées ce jour-là, car les gens ont le moral en hausse en 

prévision d'un long week-end. Mais voilà que Bleu et plusieurs de ses collègues de travail gagnent à la loterie. 

Au lieu de travailler, ils décident de dépenser une partie de leurs gains au pub local situé de l'autre côté de la 

route de l'usine. En milieu de matinée, ils sont complètement ivres (désolé, je n'ai pas pu m'empêcher d'utiliser 

un autre mot d'argot australien. Blue décide qu'il est temps de s'amuser un peu. 

 

La partie de plaisir consiste en un harcèlement improvisé sur le lieu de travail. Encore une fois, c'est le genre de 

chose qui arrivait tout le temps à cette époque. Himmelfarb est acculé. C'est la première fois que lui et Blue se 

parlent. Mais Blue n'a pas vraiment de choses à dire. Il marmonne quelque chose à propos des juifs et de Jésus 

et c'est une justification suffisante. 

 

Comment une foule décide-t-elle de ce qu'elle doit faire ? L'instinct. C'est ce que Mme Flack nous a déjà dit 

plus tôt dans le livre. Mais elle a guidé cet instinct, lui a donné une forme. C'est la veille du Vendredi Saint. 

Nous avons un juif et nous avons le concept de Jésus. Que diriez-vous d'un simulacre de crucifixion ? 

Himmelfarb est traîné dehors jusqu'à la chose la plus proche d'une croix, un grand arbre, où il est pendu, 

heureusement sans clous. 

 

C'est la partie suivante qui est le véritable coup de marteau. Tout le monde s'est tenu à l'écart et a regardé le 

spectacle se dérouler avec plus ou moins de délectation ou de malaise, selon leur caractère. Mais personne n'a 

levé le petit doigt pour intervenir. L'artiste, Dubbo, est le seul à être véritablement horrifié, mais il ne peut se 

résoudre à faire quoi que ce soit. Pourquoi est-il horrifié ? Parce que, en tant qu'artiste, il est le seul parmi les 

cols bleus à prendre le symbolisme au sérieux et à voir l'horrible signification sous ses yeux. En tant qu'humain, 

il est également le seul à avoir eu une interaction personnelle avec Himmelfarb. 

 

Lorsque, finalement, le contremaître de l'usine, qui a permis aux garçons de s'amuser, sort pour mettre fin au 

spectacle, c'est avec un sourire et un rire. Les garçons seront des garçons (notez que ce ne sont pas les hommes 

qui seront des hommes). Il aide Himmelfarb à descendre de l'arbre avec quelques autres personnes et explique 

au Juif qu'il s'agissait d'une blague, juste un peu d'amusement avant les vacances. Il récupère la boîte à lunch de 

Himmelfarb et lui donne congé pour le reste de la journée. Tous les autres retournent au travail en se disant que 

c'était vraiment une blague. Et, de toute façon, aucun mal n'a été fait. Himmelfarb s'en sort tout seul avec une ou 

deux égratignures, mais rien qui ne puisse guérir. D'un point de vue utilitaire, il n'y a pas de problème moral. 

 

J'ai mentionné dans une précédente critique que l'histoire de Voss mettait explicitement en scène les concepts 

jungiens de l'anima et de l'animus. L'un des aspects utiles du concept d'anima/animus est qu'il nous permet de 

parler du masculin et du féminin et des gradations de développement qui existent. Himmelfarb correspond à la 

deuxième forme la plus élevée de l'animus masculin. Il est le professeur, le sage. Mais seulement sous forme 

d'ombre, car c'est un homme brisé. Il ne fait aucun effort pour transmettre son savoir mais travaille dans une 

usine où il est réduit au niveau de Blue qui est la forme la plus basse du masculin, à peine plus qu'un corps, et 

juste une marionnette pour sa tante Mère Dévorante qui n'a qu'à murmurer à son oreille et il danse sur ses 

ficelles. 

 

Comme Voss, Riders in the Chariot est avant tout une histoire de féminité. Dans Voss, White nous avait montré 

le féminin dans la forme la plus élevée de Sophia, Laura Trevelyan. Mais Laura Trevelyan est absente de la 

ville de Sarsaparilla. Sophia est la sagesse. Il s'agit de la compréhension des symboles. Plus important encore, 

Sophia consiste à comprendre les gens en tant qu'individus. Le simulacre de crucifixion d'un juif le jour de la 

Pâque, la veille du Vendredi saint, est symboliquement le plus horrible qu'il soit possible de faire dans un pays 

nominalement chrétien. Le simulacre de crucifixion d'un homme qui vient d'échapper à l'holocauste l'amène à 

un tout autre niveau. Comme je l'ai dit, White a clairement voulu donner un coup de marteau plutôt que la 

subtile complexité de Voss. 

 



Le point clé est qu'aucune des personnes impliquées ne sait rien de tout cela. Ils sont inconscients, sans cervelle. 

Ils peuvent se dire chrétiens, mais on ne leur a jamais appris à interpréter le symbolisme chrétien. Et ils ne 

savent rien non plus de Himmelfarb en tant que personne. Il est "juste ce juif", rien de plus. Pour eux, ce n'est 

vraiment qu'une blague. Pour que ce soit plus, il faudrait qu'ils aient activé leur conscience. Certains l'ont fait et 

cela leur donne un sentiment de malaise qu'ils ne peuvent pas définir. La plupart ne l'ont pas fait. Ils ne savent 

tout simplement pas. Les deux qui le savent sont Mary Hare et Mme Godbold. Elles considèrent Himmelfarb 

comme les modernes Marie-Madeleine et Salomé. 

 

Riders in the Chariot raconte ce qui se passe dans une culture lorsque Sophia a disparu. Rien ne compte. Rien ne 

signifie quoi que ce soit. Tout devient une blague. Tout est autorisé à se produire et est ensuite jugé en fonction 

de ses conséquences matérielles plutôt que de sa signification symbolique/psychologique/spirituelle. Gagner à 

la loterie est tout aussi valable que s'enrichir en travaillant dur et en faisant des efforts, car le résultat est le 

même. Par conséquent, la valeur morale est la même. 

 

En termes jungiens, lorsque la forme positive de l'archétype est absente, la forme de l'ombre prend sa place. 

Sophia est absente dans la salsepareille. La Mère dévorante ne l'est pas. Mme Flack et Mme Jolley sont là pour 

combler ce vide. Après l'incident avec Himmelfarb, elles se montrent enfin dans la rue pour voir le résultat de 

leur travail. White demande à Mary Hare, l'innocente, qui s'était liée d'amitié avec Himmelfarb plus tôt dans le 

livre, de courir vers eux et de leur crier au visage : "Vous êtes les diables !". 

 

Compte tenu de la subtilité du roman qui précède ce moment, cette scène m'a semblé inutilement explicite. 

Mais, en fait, tout le reste du livre est consacré à White qui explique le sens du texte en des termes beaucoup 

plus explicites que dans Voss. J'aurais préféré qu'il ne le fasse pas. Mais je pense qu'au moment où il a écrit 

Riders in the Chariot, White était déjà frustré que ses romans précédents n'aient pas été compris. Il l'explique 

donc aussi clairement qu'il le peut. Riders in the Chariot peut être considéré comme sa version littéraire d'une 

bombe et il voulait que l'explosion soit aussi forte que possible. Il voulait crier à l'Australie "voilà ce que vous 

êtes !" 

 

Il avait raison. Et nous le sommes toujours. 

 

Il y a beaucoup moins de racisme maintenant en Australie. L'intimidation sur le lieu de travail a été 

pratiquement éliminée. Mais, archétypalement, très peu de choses ont changé. Les formes supérieures du 

masculin sont absentes et nous manquons toujours complètement de Sophia. C'est pourquoi, s'il était vivant, je 

ne pense pas que White aurait trouvé quelque chose de surprenant dans ce qui s'est passé ces trois dernières 

années. Les Mères Dévorantes dirigent toujours l'Australie ; Mme Flack et Mme Jolley. Et elles continueront à 

le faire jusqu'à ce que nous nous reconnections avec Sophia et redécouvrions la sagesse et le vrai sens. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

À l'approche de la COP27 : cinq rapports alertent sur la catastrophe 

climatique à venir 
Concepcion Alvarez @conce1 avec AFP 

Jean-Pierre : auteur médiocre, mais vraiment TRÈS médiocre. 

En amont de la COP27 sur le climat, qui s’ouvre dimanche 6 novembre à Charm-el-Cheikh, en Égypte, de 

nombreux rapports ont été publiés ces derniers jours notamment par l’Agence internationale de l’énergie, 

l’Organisation météorologique mondiale ou encore l’ONU. Ils montrent tous que le monde va droit dans le 

mur. Novethic vous propose un récapitulatif des principales infos à retenir. 

https://twitter.com/conce1


 
 

De nombreux experts alertent sur l'urgence climatique à la veille de la COP27 sur le climat. 

 

Vers un réchauffement compris entre +2,6 et +2,8 degrés  

2022 aura été une "année gâchée" pour le Programme des Nations-Unies pour l’environnement (PNUE), qui a 

publié le 27 octobre son traditionnel rapport sur l’écart entre les besoins et les perspectives en matière de 

réduction des émissions, estimant qu’"une fenêtre d’opportunité se referme". "Nous sommes très loin du niveau 

et de la rapidité de réduction d’émissions nécessaires pour nous mettre sur la voie d’un monde à 1,5°C", a averti 

dans un communiqué, Simon Stiell, secrétaire exécutif d’ONU Climat.  

Le rapport montre que les engagements internationaux nous placent sur la trajectoire d'un réchauffement de 

2,6°C tandis que les politiques de réductions telles qu'actuellement menées par les États nous conduisent vers un 

réchauffement de 2,8°C. Or l'accord de Paris fixe pour objectif de contenir "l'élévation de la température 

moyenne de la planète nettement en dessous de 2°C" et si possible à 1,5°C par rapport à l'ère préindustrielle.  

La mise en œuvre effective des engagements actuels se traduirait par une baisse des émissions mondiales de 

10% en 2030 par rapport à aujourd'hui, là où il faudrait qu'elles chutent de 30% pour tenir l'objectif de 2°C, et 

de 45% pour limiter le réchauffement à 1,5°C. Soit de trois à neuf fois plus! Des engagements "pitoyablement 

pas à la hauteur", a lancé le secrétaire général de l'ONU Antonio Guterres dans un message vidéo cinglant. 

"Nous nous dirigeons vers une catastrophe mondiale". 

 

Les émissions de gaz à effet de serre battent de nouveaux records  

Cet avertissement intervient alors que, selon l’Organisation météorologique mondiale (OMM), les 

concentrations atmosphériques des trois principaux gaz à effet de serre – dioxyde de carbone (CO2), méthane 

(CH4) et protoxyde d’azote (N2O) – ont battu de nouveaux records en 2021.   

https://www.unep.org/fr/resources/rapport-2022-sur-lecart-entre-les-besoins-et-les-perspectives-en-matiere-de-reduction-des
https://www.unep.org/fr/resources/rapport-2022-sur-lecart-entre-les-besoins-et-les-perspectives-en-matiere-de-reduction-des


D’après le Bulletin de l’OMM, depuis le début des mesures systématiques, il y a près de 40 ans, jamais la 

progression annuelle des concentrations de méthane n’a été aussi forte qu’en 2021. Par ailleurs, le taux 

d’accroissement du dioxyde de carbone entre 2020 et 2021 a été supérieur à la moyenne du taux 

d’accroissement annuel des dix années précédentes.  

En 2021, la concentration de l’atmosphère en dioxyde de carbone s’élevait à 415,7 parties par million (ppm), 

celle de méthane à 1.908 parties par milliard (ppb) et celle de protoxyde d’azote à 334,5 ppb, soit une 

progression de 149%, 262% et 124%, respectivement, par rapport à l’époque préindustrielle, lorsque les 

activités humaines ne perturbaient pas encore l’équilibre naturel de ces gaz dans l’atmosphère.  

 

La transition écologique ne va pas assez vite, estiment des experts  

Un consortium d'organismes de recherche a également publié un rapport le 26 octobre sur l’état de l’action 

climatique, qui passe au crible 40 indicateurs. Ils concluent que dans pratiquement tous les secteurs de 

l'économie mondiale, la transition écologique est bien trop lente pour éviter une catastrophe climatique. Qu'il 

s'agisse de l'électricité, de l'industrie, des transports, de la production alimentaire, de la déforestation ou de la 

finance, le constat est le même : les progrès doivent s'accélérer de manière spectaculaire - dans de nombreux 

cas, ils doivent être multipliés par dix ou plus - pour rester en phase avec l'objectif du traité de Paris de limiter le 

réchauffement de la planète à 1,5°C ou 2°C. "La dure vérité est qu'aucun des 40 indicateurs que nous avons 

https://public.wmo.int/fr/medias/communiqu%C3%A9s-de-presse/encore-une-mauvaise-nouvelle-pour-la-plan%C3%A8te-les-niveaux-de-gaz-%C3%A0-effet
https://www.wri.org/insights/climate-action-progress-1-5-degrees-c
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évalués n'est en voie d'atteindre ses objectifs pour 2030", a déclaré l'auteur principal du rapport, Sophia Boehm, 

chercheuse au Systems Change Lab. 

L'AIE prévoit un pic mondial des émissions de CO2 liées à l'énergie en 2025  

La (relative) bonne nouvelle est venue de l’Agence internationale de l’énergie (AIE) qui annonce que l'invasion 

de l'Ukraine par la Russie pourrait avoir un effet paradoxal et positif pour le climat avec un pic des émissions 

mondiales de gaz à effet de serre liées à l'énergie dès 2025, en raison d'une "réorientation profonde" des 

marchés mondiaux de l'énergie depuis le mois de février. C'est la première fois que les trois scénarios étudiés 

par l’AIE identifient un pic ou un plateau de consommation de chacune des énergies fossiles (charbon, gaz, 

pétrole).  

"Ce n'est pas suffisant pour éviter de graves impacts climatiques, mais c'est un progrès par rapport à la situation 

dans laquelle nous étions il y a quelques années", a commenté sur Twitter Fatih Birol, le directeur exécutif de 

l'AIE. 

L’agence souligne également le besoin d'investissements massifs dans les énergies propres, à hauteur de 4 000 

milliards de dollars dans le scénario zéro émission nette en 2050.  

 

 



 

https://www.novethic.fr/actualite/environnement/climat/isr-rse/les-experts-sont-unanimes-le-monde-file-droit-

vers-une-catastrophe-mondiale-

151160.html?fbclid=IwAR2hePSfN7thX2WGdldDvzu1FnT26EMoDEOo_pMaa83cUP1CqzXR6F0mRc  
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Comment vaincre la propagande : la stratégie du Grokking 
Ugo Bardi Lundi 7 novembre 2022 

 

 
Nous POUVONS vaincre la propagande, mais il faut faire des efforts pour éviter de devenir la proie des 

méthodes simples, mais efficaces, que les pouvoirs en place (PTB) utilisent pour nous contrôler. Vous devez 

tout d'abord comprendre qu'il n'existe pas de "source faisant autorité". Toutes les sources peuvent être fausses, 

et beaucoup sont là pour vous faire croire que quelque chose est vrai alors que ce n'est pas le cas. Vous devez 

donc écouter tout le monde et ne faire confiance à personne. De cette façon, vous pourrez "tâter" vos 

informations et ne pas vous faire tâter par le PTB. 

 

Vous souvenez-vous de l'époque où vous étiez étudiant ? Vous étiez censé être "formé". Ce terme vient du latin 

trahere, "tirer", et implique que vos professeurs vous forcent à apprendre ce que vous étiez censé apprendre. Les 

choses changent complètement lorsque vous devenez un professionnel. À ce stade, vous devez apprendre à 

consulter de nombreuses sources et à trier les bonnes informations des mauvaises. En tant que bon 

https://www.novethic.fr/actualite/environnement/climat/isr-rse/les-experts-sont-unanimes-le-monde-file-droit-vers-une-catastrophe-mondiale-151160.html?fbclid=IwAR2hePSfN7thX2WGdldDvzu1FnT26EMoDEOo_pMaa83cUP1CqzXR6F0mRc
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professionnel, vous écoutez tout le monde et ne faites confiance à personne.  

 

On peut décrire cette attitude par le terme "grokking", inventé par l'auteur de science-fiction Robert Anson 

Heinlein pour désigner le type de compréhension profonde que les professionnels ont de leur domaine. Dans le 

Mars fictif de Heinlein, "to grok" signifie également "boire". Vous assimilez la connaissance tout comme vous 

assimilez l'eau que vous buvez. C'est strictement lié au concept d'"empathie" dont parle Chuck Pezeshky dans 

son blog.  

 

Dans mon cas, je me souviens qu'en tant que jeune scientifique, je passais de longues heures à consulter des 

revues scientifiques dans la bibliothèque de mon département au Lawrence Berkeley Laboratory. Les 

administrateurs avaient la sagesse de laisser la bibliothèque ouverte toute la nuit pour que nous, étudiants et 

postdocs, puissions grignoter le trésor de connaissances qui y était stocké. C'était l'équivalent de ce que nous 

faisons aujourd'hui en "surfant sur le Web", c'était juste plus lent et plus laborieux. Mais c'était une expérience 

formidable : J'ai vite appris que tous les articles trouvés dans les revues scientifiques n'étaient pas 

intrinsèquement dignes de confiance, pas plus que les scientifiques. Lorsque j'ai commencé ma carrière, les 

fraudes et les mensonges en science n'étaient pas aussi courants qu'aujourd'hui, mais il y avait beaucoup 

d'erreurs évidentes, d'hypothèses injustifiées, de travail bâclé ou, tout simplement, de confusion sans intérêt. 

Vous avez dû apprendre à reconnaître ce qui est bon et ce qui est mauvais. Vous devez comprendre ce que vous 

lisez. Ceux qui ne le font pas, sont "grokés". Ils ne sont pas des experts, au mieux ils suivent des règles dictées 

par d'autres.  

 

Les différentes stratégies d'apprentissage peuvent être décrites en fonction de la structure des réseaux impliqués. 

Dans un environnement de formation, écoles ou universités, vous avez un réseau "vertical" dans lequel l'un des 

nœuds (l'enseignant) domine les autres (les étudiants). L'information se déplace "vers le bas", de la source vers 

les cibles. Elle peut être retenue par les cibles, mais pas examinée de manière critique ("grokked"). Il en va de 

même avec les médias traditionnels : la télévision et les journaux. L'information circule "vers le bas" à partir 

d'un nœud de contrôle central. Dans le cas de l'apprentissage professionnel, au contraire, vous avez un réseau 

"horizontal" dans lequel tous les nœuds (apprenants et sources) sont approximativement au même niveau. Les 

informations sont échangées de manière bidirectionnelle et sont évaluées de manière critique par la cible. (Cela 

fait partie du concept de "holobiont virtuel", mais permettez-moi d'en faire abstraction ici). 

 

L'apprentissage "grokking-style" peut être défini par une seule phrase : "écoutez tout le monde, ne faites 

confiance à personne". Il s'applique à la recherche scientifique, mais aussi à toutes sortes de collectes 

d'informations dans la vie ordinaire. Ou, du moins, elle devrait s'appliquer si vous voulez vraiment comprendre 

ce que vous apprenez. Vous pouvez passer des examens à l'université sans avoir rien compris de ce que vous 

régurgitez à vos examinateurs. De la même manière, vous pouvez penser savoir ce qui se passe dans le monde à 

partir de ce que vous entendez à la télévision, mais vous n'avez en fait aucune idée de ce qui se passe 

réellement. Vous ne l'avez pas compris. 

 

C'est là que nous avons un problème, un gros problème. Les universités ne vous apprennent pas à comprendre. 

C'est probablement parce que le vieil adage est vrai : rien de ce qui vaut la peine d'être appris ne peut être 

enseigné. Du moins, pas de manière traditionnelle. Même les bons professionnels sont souvent complètement 

naïfs lorsqu'ils quittent leur domaine spécialisé et sont exposés à la propagande. Pourtant, il n'est pas impossible 

d'apprendre à tâtonner. Il s'agit d'une affaire récursive : vous devez apprendre à comprendre comment 

comprendre ! 

 

Aujourd'hui, avec un tsunami de propagande qui nous submerge tous, je découvre que de nombreuses personnes 

que je connais utilisent la même stratégie de grokking. En général, nous évitons la télévision et les médias grand 

public, et nous utilisons des agrégateurs, des lecteurs de flux et d'autres moyens similaires pour accéder à des 

sources multiples. De nombreuses personnes semblent avoir développé cette stratégie d'apprentissage par elles-

mêmes. Il y a peu, ma bonne amie Anastassia m'a montré comment elle s'y prenait : elle suit des centaines de 

chaînes télégraphiques. Elle clique sur les titres des messages qui lui semblent intéressants, et les lit s'ils 



s'avèrent vraiment intéressants. Elle ne fait confiance à aucun d'entre eux, mais elle les écoute tous. J'ai 

l'impression qu'il existe une corrélation entre ce style d'apprentissage et le fait qu'elle compte parmi les 

personnes les plus brillantes que je connaisse.  

 

Personnellement, j'ai tendance à utiliser des lecteurs de flux plutôt que Telegram (j'ai décrit la méthode dans un 

billet précédent), mais c'est la même idée. En outre, certains blogs et sites sont structurés comme des 

agrégateurs et ils feront un bon travail pour vous en établissant des liens vers d'autres sites et sources (un bon 

site que je suis est "Automatic Earth" de Raul Ilargi). Dans tous les cas, vous voulez avoir le contrôle de ce que 

vous recevez : donc, pas de Facebook, pas de Twitter, rien de tout cela, même les moteurs de recherche sont 

biaisés. Vous ne voulez pas que les autres décident de ce que vous voyez. Vous écoutez tout le monde, et vous 

ne faites confiance à personne.  

 

Cette méthode de gestion de l'information a l'avantage de vous rendre presque invulnérable à la propagande. Je 

dis "presque" parce que nous sommes tous des humains et que nous avons tous tendance à croire à ce que nous 

voudrions être vrai. Mais il est certain qu'un bon connaisseur est une cible difficile pour les techniques 

classiques de propagande qui consistent principalement à supprimer les sources d'informations contraires. 

Ensuite, en répétant la même chose, encore et encore, elle devient vraie (vous vous souvenez sûrement de la 

déclaration de Karl Rove sur la "création de notre propre réalité"). Si vous regardez la télévision, vous êtes leur 

esclave, mais si vous lisez ce blog, vous ne l'êtes probablement pas. Jusqu'à présent, il est encore possible de 

rassembler un éventail de sources d'information suffisamment éloignées de la vérité officielle pour pouvoir se 

faire une idée de la situation.  

 

D'un autre côté, cette stratégie pose des problèmes : l'un d'eux est qu'en abandonnant les sources grand public, 

vous risquez de tomber sur l'autre versant de la colline de la désinformation. Dans ce cas, vous vous retrouverez 

à pêcher des morceaux pourris dans la soupe de folie qui entoure souvent les sources d'information 

"alternatives". Vous savez, des choses comme le canular de l'alunissage, le graphène dans les vaccins Covid, les 

virus qui n'existent pas, etc. Il s'agit de mauvaises informations qui proviennent en partie de personnes qui ont 

fait des cocoricos martiens, et en partie de désinformateurs payés qui veulent juste vous piéger. Vous risquez un 

"grokking inverse", ce qui signifie que les pouvoirs en place vous grokent ! (Soit dit en passant, Igor Chudov a 

bien démontré que le mème "les virus n'existent pas" est un stratagème psychologique créé par le PTB. Il a 

même pu identifier le site qui a créé le mème et l'a diffusé. Soyez prudent ! Ils veulent vous embobiner, et 

souvent ils y parviennent). 

 

L'autre problème, beaucoup plus grave, est que si vous êtes un grokker sérieux, vous vous placez en dehors des 

croyances et des opinions dominantes. Vous devenez un mystère pour tous ceux qui n'utilisent pas la même 

méthode de gestion de l'information. Vous pouvez constater que vos amis et votre famille vous trouvent 

"étrange", que lorsque vous marchez vers une personne que vous connaissez dans la rue, elle peut traverser la 

rue pour éviter de s'approcher de vous. Et malheur à ceux qui tentent de discuter avec les non-grogneurs. Vous 

serez ignoré (au mieux), ridiculisé et même insulté par des personnes que vous pensiez être vos meilleurs amis. 

Je n'ai pas besoin de vous dire qu'être dans cette situation peut être très mauvais pour votre santé mentale et, 

dans certains cas, pour votre survie physique. Vous vous souvenez peut-être de la phrase sinistre "que faisons-

nous de ces gens ?" prononcée par le Premier ministre canadien Justin Trudeau à propos des personnes non 

vaccinées. Et vous vous rappelez peut-être aussi comment, dans les années 1930, il était courant de parler du 

"problème juif". Plus tard, quelqu'un a imaginé une solution, et vous savez en quoi elle consistait. Certaines 

solutions sont vraiment définitives.   

 

Sachez donc que la connaissance comporte un risque, ce que l'on sait depuis l'époque d'Adam et Eve. D'un autre 

côté, nous sommes toujours à la recherche de la vérité, une activité que toute bonne personne sur cette planète 

devrait poursuivre. Et donc, en avant, camarades grokkers ! Tout ce que vous avez à perdre, c'est votre 

ignorance.  

 

Si vous avez le temps, vous pouvez me dire dans les commentaires la façon dont vous utilisez pour recueillir et 



traiter l'information. Je soupçonne que de nombreux lecteurs utilisent la méthode holobiont et sont de bons 

grokkers.  

 

 

Dans ce qui suit, quelques extraits d'un billet de "John Carter" qui a inspiré mon billet. Notez cependant que si 

vous lisez l'intégralité de son message, vous remarquerez que même lui n'est pas complètement à l'abri de la 

propagande inversée. C'est probablement aussi mon cas.... hélas. Voir aussi un billet récent de Todd Hayen sur 

"Off Guardian" qui exprime des concepts très similaires.  

 

 

Quelles sont vos sources ? 
 

"Si un homme veut commencer par des certitudes, il finira par des doutes, mais s'il se contente de 

commencer par des doutes, il finira par des certitudes." - Francis Bacon 

 

Extraits d'un message de John Carter sur son blog, "Cartes postales de Barsoom". 

 

 

"D'où tirez-vous vos informations ? Quelles sont vos sources ?" 

 

Je déteste vraiment cette question. 

 

C'est en partie parce que beaucoup des endroits où j'ai tendance à aller pour collecter des informations 

sembleraient aux gens normaux des sites de conspiration complètement fous. Une fois que vous êtes de l'autre 

côté de la grande bifurcation de l'hyperréalité, vous faites l'expérience d'un monde dans lequel les hypothèses 

fondamentales de l'ancien courant sociétal, allant de "ce qui est vrai" à "ce qui est moral", ne sont plus 

considérées comme acquises et sont même largement rejetées. 

 

Une autre raison est qu'une grande partie de ce qui circule dans l'hydre provient d'auteurs anonymes ou 

pseudonymes. De par la nature même de la communication de ses pensées derrière un voile, il est impossible de 

vérifier s'ils savent vraiment de quoi ils parlent. Un citoyen lambda habitué aux déclarations anodines d'experts 

crédités qui se font rabattre le caquet par des têtes parlantes sur CNN trouvera l'idée de prendre au sérieux les 

paroles de schizos aléatoires de l'Internet un peu déroutante. 

 

Mais la principale raison pour laquelle je n'aime pas cette question est qu'il s'agit de la mauvaise question. Les 

"sources" n'ont absolument rien à voir avec la façon dont je rassemble les informations ; et d'après ce que j'ai 

vu, c'est le cas pour la plupart d'entre nous. 

 

L'hypothèse générale dans le normieland semble être qu'il existe des sources d'information fiables et non fiables. 

Les premières portent le sceau d'approbation d'autorités établies, qui se donnent beaucoup de mal pour s'assurer 

que les informations qu'elles communiquent ont été largement vérifiées quant à leur exactitude, les erreurs 

évidentes étant éliminées par des équipes dédiées au contrôle rigoureux de chaque élément d'information inclus. 

La seconde consiste en des spéculations, des rumeurs et des divagations folles. Il y a des nuances - la plupart des 

gens admettent que les politiciens, les bureaucrates et les responsables marketing des entreprises donnent 

généralement une certaine tournure aux informations qu'ils communiquent - mais en général, l'heuristique 

appliquée est la suivante : "il existe des sources fiables et des sources non fiables ; tout ce que vous devez faire 

pour avoir une vision précise de la réalité est de limiter votre régime d'information aux premières et d'ignorer 

les secondes". 

 

.... 

 

Lorsque vous tentez d'escalader les murs de la Chapelle Périlleuse dans les coins bizarres d'Internet, vous n'avez 



pas le luxe de vous fier à des sources faisant autorité. Le concept même de "source faisant autorité" perd tout 

son sens et, par nécessité, on développe une approche très différente de la collecte d'informations et de la 

formation de croyances. Dans le flux de données de l'Internet, aucune perspective n'est privilégiée comme étant 

irréprochable. On ne peut faire confiance à rien. Rien ne peut être cru à 100%. Tout ce que l'on rencontre, quelle 

que soit la source, qu'il s'agisse d'un blogueur établi comptant des centaines de milliers de lecteurs quotidiens ou 

d'un rando dans la section des commentaires, est accueilli avec plus ou moins la même réponse : 

 

Voici ce que je fais, et je pense que c'est aussi ce que vous faites : 

 

J'ai plusieurs agrégateurs de nouvelles que j'ai tendance à consulter, chacun reflétant plus ou moins la vision du 

monde de la personne ou de l'équipe qui le gère, à travers le prisme des sujets qui attirent son attention. Je 

parcours ces flux et clique occasionnellement sur un élément qui retient mon attention. Il existe quelques 

forums que je fréquente, où l'on discute de divers sujets et où les gens partagent des liens vers des choses qu'ils 

jugent intéressantes, ainsi que les impressions qu'ils en ont. Les médias sociaux jouent un rôle similaire ; si je ne 

suis pas sur Twitter ou Facebook, je suis abonné à quelques centaines de canaux Telegram, dont certains sont 

consultés tout au long de la journée, et je clique à nouveau sur tout ce qui me semble intéressant. Ajoutez à cela 

un archipel de blogs qui fournissent un certain degré d'analyse originale, mais qui sont surtout la page éditoriale 

d'Internet ; dans ces cas, je gravite autour des auteurs que je trouve toujours intéressants. Ensuite, il y a les 

podcasts et les livestreams, dont la plupart prennent la forme d'une conversation libre entre hôtes et invités. 

 

Dans la plupart des cas, je n'ai aucune idée de l'identité ou des références des auteurs, et je ne m'en soucie guère. 

La contribution d'un anon sur 4chan peut être tout aussi perspicace et correcte que l'analyse d'un facefag dont je 

peux examiner le CV en détail. De même, la contribution du facefag peut être tout aussi erronée que celle du 

shitposter. Le détail marquant n'est pas l'identité de la personne à l'origine de l'information, mais la structure de 

l'argument. 

 

Lorsque je consulte un document, j'évalue à la fois l'information et la vision du monde qui l'a produite. Quels 

sont les partis pris idéologiques de l'auteur ? Est-il un libertaire, un post-libéral, un gauchiste de la vieille école, 

un nationaliste, un trad-catholique, un écologiste profond, un gestionnaire néolibéral, un théoricien de la race 

critique ? L'auteur a-t-il quelque chose à gagner de ce qu'il écrit - essaie-t-il de me faire acheter quelque chose, 

ou est-il payé pour faire valoir un point de vue qui enrichira ses maîtres payeurs ? Le point de vue de l'auteur est 

indissociable de l'argument avancé, car il structure ce que l'auteur considère comme intéressant, et ce qu'il croit 

être axiomatiquement vrai et faux - créant des foyers d'attention et des angles morts. 

 

Cela ne signifie pas que quelque chose doive être rejeté ou accepté simplement parce qu'il entre en conflit ou 

s'accorde avec une vision du monde qui me convient personnellement - ce n'est en fin de compte qu'une version 

de la mentalité de la "source faisant autorité", qui mène tout droit à une chambre d'écho. En principe, des idées 

précieuses peuvent provenir de presque n'importe où. Le but de l'exercice est plutôt de discerner le modèle de la 

réalité qui a produit la perspective menant à l'organisation de l'information comme elle l'a été. 

 

Tous les modèles sont par nature des schémas simplifiés qui ne parviennent pas à saisir toute la complexité et 

les nuances du monde. Ils mettent l'accent sur certaines choses et en omettent d'autres. C'est pourquoi il est 

important de ne pas s'y attacher outre mesure. Cependant, certains modèles sont plus précis que d'autres, 

beaucoup plus susceptibles de prédire correctement le déroulement des événements. En mettant en avant les 

modèles qui produisent les prises chaudes, on commence à tester constamment ces modèles les uns par rapport 

aux autres. Au fur et à mesure que les événements se déroulent, on remarque quels modèles sont plus, et moins, 

précis. Les nouvelles informations peuvent alors être évaluées sur la base du modèle qui les a générées, et leur 

probabilité d'être exactes pondérée en conséquence. 

 

Au fur et à mesure, on commence inévitablement à construire son propre modèle de la réalité, simplement en 

combinant les éléments qui semblent avoir fonctionné dans les modèles auxquels on a été exposé. Il n'y a rien 

de particulièrement spécial à avoir un modèle de la réalité - nous en avons tous un, par nécessité ; l'avantage 



réside plutôt dans le fait que ce processus devient conscient et délibéré. L'avantage réside plutôt dans le fait que 

ce processus devient conscient et délibéré. On crée son propre modèle, au lieu d'accepter simplement le modèle 

proposé par les "sources faisant autorité". 

 

Les gens normaux qui sont toujours piégés dans le holodeck des médias de masse s'accrochent à la certitude que 

leurs "sources fiables" sont dignes de confiance, et le résultat est qu'ils habitent un monde cauchemardesque 

d'illusions changeantes qui les a rendus complètement fous. Il arrive fréquemment qu'ils se réveillent face à l'un 

ou l'autre des mensonges sur lesquels repose le système de contrôle, mais ayant perçu la tromperie sur un sujet 

donné, ils réagissent en cherchant ailleurs une source faisant autorité à laquelle ils peuvent se fier. 

Invariablement, dans ce cas, ils se retrouvent piégés dans un autre mensonge - troquant l'idéologie du régime 

qu'ils ont abandonné pour une nouvelle idéologie, qu'ils acceptent sans réserve, tout comme celle avec laquelle 

ils ont été élevés. C'est ce que cherchait ce boomer dans le bar. Son premier instinct, lorsqu'il a été confronté à 

des arguments plausibles selon lesquels il avait été systématiquement trompé par les médias traditionnels, a été 

de chercher quelque chose en quoi il pouvait avoir confiance. D'échanger un évangile contre un autre. 

 

En vérité, il n'y a pas de sources fiables, et il n'y en a jamais eu. Paradoxalement, ce n'est qu'en abandonnant le 

désir de fiabilité, en considérant les choses comme conditionnellement vraies plutôt qu'absolument vraies, et en 

construisant son propre modèle de réalité provisoire, que l'on peut trouver son pied marin sur les eaux 

mouvantes et incertaines, et naviguer avec succès sur l'océan du réel. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La vie imite (en quelque sorte) l'art : Les provocations russes en Norvège 
Kurt Cobb Dimanche 06 novembre 2022 

 

La série télévisée norvégienne de 2015 "Occupied" a ce qui frappera les téléspectateurs d'aujourd'hui comme 

une prémisse à l'envers. Dans cette série fictive, la Russie envahit la Norvège au nom de l'Union européenne 

pour rétablir la production de pétrole et de gaz arrêtée par le nouveau gouvernement norvégien soucieux de 

l'environnement. Malgré sa prémisse étrange, j'ai trouvé que la série était un drame captivant lorsque je l'ai 

regardée il y a quelques années. 

 

À l'époque, le gouvernement russe s'était montré outré par l'idée que la Russie puisse avoir des visées sur la 

souveraineté norvégienne. Dans une déclaration, le gouvernement russe a dit : "Il est certainement regrettable 

qu'en cette année où l'on célèbre le 70e anniversaire de la victoire de la Seconde Guerre mondiale, les créateurs 

de la série aient décidé d'effrayer les téléspectateurs norvégiens avec une menace inexistante venue de l'Est, 

dans les pires traditions de la guerre froide." 

 

Avance rapide jusqu'à aujourd'hui et les Norvégiens ont de quoi s'inquiéter. Premier fournisseur de gaz naturel 

d'une Europe en mal d'énergie, les Norvégiens se considèrent désormais comme une cible privilégiée du 

sabotage russe des infrastructures pétrolières et gazières du pays, alors que des drones présumés russes visitent 

les plateformes de production offshore norvégiennes. 

 

Ces événements surviennent à la suite d'explosions qui ont coupé deux grands gazoducs reliant la Russie à 

l'Allemagne, appelés Nord Stream 1 et 2. L'Allemagne faisait l'objet de pressions de la part des États-Unis pour 

refuser le gaz russe provenant du gazoduc Nord Stream 2 bien avant l'éclatement du conflit entre la Russie et 

l'Ukraine. Après le début du conflit, le gouvernement allemand a annoncé qu'il ne délivrerait pas d'autorisation 

pour l'exploitation du gazoduc. 

 

Bien que cette décision n'ait pas affecté les livraisons par le Nord Stream 1, des problèmes sont rapidement 

apparus, chaque partie accusant l'autre de prendre des mesures qui réduisaient les livraisons par le Nord Stream 

1. Les deux gazoducs Nord Stream étant désormais apparemment irréparables, la Russie et l'OTAN s'accusant 

mutuellement de les bombarder (voir ici et ici), l'Allemagne ne pourra plus changer d'avis sur le gaz russe. 
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C'est alors qu'entrent en scène les Norvégiens, qui fournissent depuis longtemps du gaz naturel à l'Europe. La 

petite population norvégienne utilise comparativement peu le pétrole et le gaz que le pays produit. Ainsi, la 

majeure partie de sa production est exportée et la plus grande partie est destinée à l'Europe, notamment le gaz 

naturel. En 2021, la Norvège a fourni 23 % de l'approvisionnement en gaz de l'Union européenne et du 

Royaume-Uni réunis. Ce pourcentage est désormais plus élevé, car la Norvège a augmenté sa production à la 

suite du déclin des exportations de gaz russe vers l'Europe. Et, bien sûr, comme le pourcentage de la 

consommation européenne de la Russie a diminué, celui de la Norvège a augmenté, même si nous ne saurons 

pas exactement de combien il s'agit tant que les livraisons récentes ne seront pas compilées. 

 

Mais l'augmentation de la production norvégienne ne peut compenser la perte d'une telle quantité de gaz en 

provenance de Russie en si peu de temps. Selon l'Agence internationale de l'énergie, les approvisionnements 

russes couvraient auparavant 40 % de la consommation de l'UE.  L'Europe est donc confrontée à un hiver 

difficile sans accès au gaz russe, à l'exception de celui qui est encore importé par le sud de l'Europe via le 

gazoduc Turk Stream. 

 

Maintenant que la Russie a perdu presque tous ses moyens de pression sur l'Europe en ce qui concerne 

l'approvisionnement en gaz naturel, l'Europe se prépare à ce qu'elle croit être une guerre contre ses 

infrastructures pour paralyser davantage le continent et la forcer, ainsi que l'Ukraine - qui dépend maintenant 

presque entièrement des pays de l'OTAN pour ses armes et son soutien économique - à accepter des conditions 

favorables à la Russie. 

 

Une première salve russe dans la guerre des infrastructures au sein de l'OTAN pourrait avoir été le sabotage de 

câbles de communication essentiels au fonctionnement des trains allemands en octobre, qui a largement 

perturbé le trafic ferroviaire dans le pays. Récemment, des drones d'origine inconnue ont été repérés en train de 

survoler des plateformes de production offshore le long de la côte norvégienne. Les aéroports, une raffinerie de 

pétrole et un terminal gazier ont été fermés en réaction. La police a arrêté sept ressortissants russes qui 

transportaient ou faisaient voler des drones au-dessus du territoire norvégien. Un chercheur pense que les 

Russes annoncent que l'armée russe peut accéder aux infrastructures norvégiennes quand elle le souhaite. Les 

lumières de certains drones étaient allumées, ce qui pourrait signifier que les Russes voulaient que les drones 

soient repérés, a déclaré le chercheur. 

 

Pendant ce temps, en Ukraine, la Russie démontre les effets de la destruction des infrastructures. En détruisant 

les principales infrastructures électriques et les systèmes d'approvisionnement en eau, l'armée russe a privé une 

grande partie de l'Ukraine d'électricité et d'eau potable. Sans électricité, les Ukrainiens ne perdent pas seulement 

la possibilité d'éclairer leurs maisons et leurs entreprises, mais aussi celle de pomper du carburant, d'allumer 

électriquement des fours et des poêles au gaz naturel, et de pomper l'eau et les eaux usées. 

 

Si l'armée russe continue de réussir à détruire ces infrastructures, cela créera probablement une vaste crise 

humanitaire et de réfugiés, les Ukrainiens ne pouvant obtenir suffisamment d'eau ou de chaleur étant contraints 

de quitter le pays juste pour survivre pendant l'hiver. 

 

À l'heure actuelle, l'armée ukrainienne n'est pas en mesure de pénétrer loin à l'intérieur de la Russie pour 

détruire ses infrastructures en représailles. Et, bien sûr, si l'OTAN devait fournir une telle capacité à l'Ukraine 

ou se joindre à la guerre et mener elle-même de telles frappes, le gouvernement russe a déclaré qu'il n'excluait 

pas des représailles nucléaires. 

 

Avec l'armée russe coincée dans un conflit qui, selon l'Ukraine et l'OTAN, ne se terminera pas tant que les 

soldats russes ne se seront pas retirés derrière les frontières d'avant le conflit, la guerre russe contre les 

infrastructures semble conçue pour créer une situation tellement dangereuse et horrible que toutes les parties 

chercheront un règlement alors que les craintes d'une guerre nucléaire augmentent. 

 



Mon opinion personnelle est que la Russie a constamment sous-estimé la détermination de l'Ukraine et de 

l'OTAN, tout comme l'Ukraine et l'OTAN ont sous-estimé la détermination de la Russie. Cela laisse présager 

une nouvelle escalade et une probabilité accrue qu'une erreur de calcul conduise à un échange nucléaire. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

COP27, un échec programmé 
Par biosphere  6 novembre 2022 

 

Jamais l’action climatique n’aura été si urgente qu’après cet été de catastrophes en cascade.Mais jamais le 

contexte géopolitique n’aura été aussi tendu, reléguant la bataille pour le climat au second plan.  

Ainsi la guerre en Ukraine a conduit les Européens à relancer le charbon et à se ruer sur le gaz naturel liquéfié, 

La Chine construit toujours massivement des centrales à charbon, etc. etc.  

Lire, COP26, un sommet pour VIP, bilan nullissime 

Audrey Garric : la 27e conférence des Nations unies sur le climat (COP27) se tient du 6 au 18 novembre à 

Charm El-Cheikh, en Egypte. Plus de 120 chefs d’Etat et de gouvernement sont attendus, mais peu de 

représentants du G20, qui pèse pour 80 % des émissions mondiales de gaz à effet de serre. L’Afrique se veut le 

porte-voix de tous les pays vulnérables, criblés de dettes, qui n’ont pas les moyens financiers de faire face à la 

crise climatique et attendent une solidarité des pays développés. Mais certains membres du G20, dont la Chine, 

l’Inde ou le Brésil, s’opposent dorénavant à la mention du 1,5 °C acté à Paris (COP25). Sur le financement des 

pertes et des dommages, les pays développés n’ont pas honoré leur promesse, pourtant faite il y a treize ans, de 

mobiliser 100 milliards de dollars par an, dès 2020, pour aider ceux en développement à faire face au 

dérèglement climatique.  

Les rejets carbonés continuent d’augmenter, les engagements des pays, s’ils étaient appliqués – ce qui n’est pas 

le cas à ce stade –, mènent la planète vers un réchauffement de 2,5 °C à la fin du siècle, selon l’ONU… 

La COP28 aura lieu l’an prochain à Dubaï !!!!! 

Le point de vue des écologistes 

Cette année, c’est COP27 à la plage. Greta Thunberg a déclaré qu’elle ne se rendrait pas à Charm El-Cheikh, en 

raison de « l’espace pour la société civile extrêmement limité cette année » et du « greenwashing des 

dirigeants ». Depuis 27 ans, rien, absolument rien ne sort de ces grands raouts qui offrent simplement 

l’opportunité aux dirigeants de tenir un discours suppléant leur absence d’action. Nous sommes entrés dans l’ère 

de la politique rhétorique, exclusivement rhétorique, afin de ne rien changer. « L’urgence climatique » est 

percutée par la rapacité des pays du Nord, qui ne renoncent toujours pas à leur impératif « l’argent d’abord », ni 

à leur consumérisme toxique, ni à leurs mythes du progrès et de la croissance infinis. 

Par ailleurs le changement climatique a bon dos pour dissimuler les grandes causes des désastres dans les pays 

du sud : surpopulation, corruption, absence d’administration. u Pakistan par exemple, on construit dans le lit des 

rivières et en Égypte au milieu des champs cultivés. Dans la corne de l’Afrique, toutes les guerres à répétition 

sont une cause bien réelle des destructions du milieu naturel et social. A Madagascar, les forêts ont été vendues, 

les bandes armées tiennent le centre. Et les montagnes d’argent qui peuvent arriver se retrouvent trop souvent 

dans les comptes bancaires des dirigeants, ou à financer des éléphants blancs. 
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Tous responsables, tous coupables, des notables réunis autour de la table à Charm El-Cheikh jusqu’au petit 

Français qui manifeste pour sauvegarder son pouvoir d’achat. Il ne reste plus qu’à verser de la purée sur la 

tombe de Toutankhamon. Ce n’est que symbolique, mais c’est déjà ça ! 

Lire, Agir pour le climat, combat perdu d’avance 

Cassons la machinerie thermo-industrielle 
 

Les coups d’éclat médiatiques, mais aussi les blocages, les occupations ou les 

manifestations ont fait partie de la boîte à outils de l’écologie politique depuis 

ses origines. On pense aux mobilisations contre le camp militaire au Larzac, 

aux occupations temporaires de sites nucléaires ou aux fauchages d’OGM. La 

désobéissance civile, le non-respect de règles légales comme moyen d’action, 

est vieille comme les mouvements d’émancipation qui ont inspiré les 

écologistes. Dernière action en date : un tableau de Vincent Van Gogh a été 

aspergé de soupe à Rome. Les quatre activistes, membres du groupe Ultima 

Generazione, ont visé l’œuvre pour protester contre le réchauffement 

climatique et les énergies fossiles. Le tableau, protégé par une vitre, n’a pas été endommagé.  

Simon Persico : Les écologistes se divisent quant aux répertoires d’actions les plus appropriées pour faire 

entendre leur cause. Dernier exemple de ces divisions sur la méthode, les réserves exprimées par des 

personnalités écologistes visibles dans l’espace médiatique comme Hugo Clément ou François Gemenne envers 

les happenings muséaux de Just Stop Oil (contre un tableau de Van Gogh à Londres) ou Letzte Generation 

(contre un tableau de Monet à Potsdam). Dans ce cas, c’est au contraire la radicalité symbolique qui est mise en 

accusation : le goût du buzz de jeunes activistes décrédibiliserait le message aux yeux du grand public. 

L’histoire de l’écologie politique est marquée par la tension entre responsabilité et radicalité. Quand des 

activistes canadiens décidèrent de fonder Greenpeace en 1971, c’est bien parce qu’ils considéraient que les 

méthodes utilisées par les grandes ONG de l’époque étaient trop consensuelles pour être efficaces dans la lutte 

contre les essais nucléaires. La vigueur des mobilisations actuelles trouve son origine dans les doutes qui 

touchent un nombre croissant de militants, d’étudiants, de scientifiques et plus largement de citoyens quant à 

l’efficacité des formes d’action et de vie accommodantes avec le productivisme.  

Le point de vue des écologistes 

Liberté Egalite Fraternite et Republique : L’écologie politique paraît condamnée à la radicalité car les 

problématiques auxquelles elle répond résulte d’une réflexion d’ensemble portant sur un projet politique global 

de société nécessitant une révolution copernicienne que l’on pressent désormais inéluctable car conditionnant 

notre survie sur terre. Elle est, par ce seul fait condamnée à la radicalité par le libéralisme transnational 

actuellement au pouvoir qui est absolument opposé à cette démarche écologique qui met la préservation de la 

Vie, de toutes les vies sur le long terme comme unique objectif au Politique. 

Le libéralisme transnational lui a pour unique objectif la surexploitation des ressources naturelle conditionnant 

les super profits immédiat d’une caste humaine ultra minoritaire au détriment de tout autre intérêt,fusse celui de 

la Vie. Le Libéralisme transnational, autiste, impose à l’écologie de s’exprimer par le seul élan Vital de la 

radicalité. Le Héros est un homme coincé contre un mur disait Sartre. 

Ma tzu : Pas besoin d’être activiste pour avoir une conscience écologique naturelle. L’homme fait partie 

intégrante de la nature, il est dans la nature, et non pas en dehors, comme on a prétendu le faire avec ce 

dualisme corps et âme durant des siècles, un dualisme qui domine encore l’activité humaine. la destruction de la 

Nature, c’est la destruction de l’Homme. Déjà dans les années 70, on ressentait les effets toxiques d’une 

croissance effrénée, sans règles éthiques, et la mentalité collective était bien inconsciente des dégâts. Le 
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chimiste Lovelock, le microbiologiste Margulis, et le philosophe Naess en discutaient longuement dans leurs 

ouvrages « Gaia Theory » et « Deep Ecology ». 

Marine Tondelier (candidate à la direction d’EELV) : Quand Gérald Darmanin assimile les manifestants non 

violents à des terroristes, il ne fait pas mieux que celles et ceux qui assimilent toutes les forces de l’ordre aux 

bavures policières. Notre place était dans cette manifestation. Par ailleurs, pourquoi l’interdire ? Quand 

Darmanin parle d’écoterrorisme, cela signifie qu’il est terrorisé par des familles, des militants pacifistes, des 

paysans ? Il y avait selon lui 40 fichés S sur place, son travail aurait justement dû être qu’ils n’arrivent jamais 

jusqu’à la manifestation. Je note d’ailleurs que Léonore Moncond’huy, maire écologiste de Poitiers, a été 

verbalisée très loin du rassemblement tandis que des black blocs y sont arrivés sans difficulté. Tout cela 

m’interroge. Manipulation ? 

Malthus, l’épouvantail des ultra-cons 

Le 15 novembre 2022, nous dépassons selon l’Onu le nombre de 8 milliards d’êtres humains. En conséquence 

tous les jours de ce mois nous consacrerons notre article principal à la démographie. Si tu n’es pas inquiet du 

poids de ces 8 milliards, prière d’en faire un commentaire, il sera lu avec attention. 

Malthus avait tenté à partir de 1798 de redonner à la société le sens des réalités. Il avait publié un essai sur le 

principe de population que personne ne lit et que tout le monde insulte. Pourtant tous ceux qui l’ont connu 

parlent d’un homme aimable, chaleureux, sensible, sincèrement ému par le sort de la multitude, et cherchant les 

moyens les plus efficaces de l’aider : « Ce n’est point pour l’homme un devoir de travailler à la propagation de 

l’espèce, mais bien de contribuer de tout son pouvoir à propager le bonheur et la vertu. » Mais, Cassandre du 

monde moderne, la raison lui a appris justement que l’homme n’est pas raisonnable. Son nom a déchaîne les 

passions, il sert d’épouvantail alors qu’il présentait un raisonnement incontestable : la population tend à 

augmenter plus vite que les ressources alimentaires, ce qui ne peut que conduire à des catastrophes si les classes 

les plus prolifiques ne se montrent pas plus responsables en limitant leur fécondité.  

Chacun a ses raisons particulières de le détester. Bête noire des populationnistes de tous poil, des marxistes 

aussi bien que des catholiques, des tiers-mondistes comme des partisans de l’expansion économique, de certains 

décroissants et même des anarchistes : « Il n’y a qu’un seul homme de trop sur terre, c’est M.Malthus », écrivait 

Proudhon. Les attaques, d’une extrême violence, viennent des horizons les plus variés : romantiques, utopistes, 

socialistes, ceux qui brandissent le drapeau de l’humanisme comme ceux qui suivent les bannières religieuses. 

On ne décrète pas impunément qu’il y a trop de monde sur terre et qu’il faut arrêter de se reproduire comme des 

lapins : c’est se mettre à dos les défenseurs de la dignité humaine et ceux du plan divin. Les écrits de Malthus, 

déformés, caricaturés, font l’objet d’un déluge de réfutations dont la presque totalité témoigne de l’ignorance ou 

des a priori de leurs auteurs. William Godwin en 1820, dans un livre qui se veut réfutation des doctrines de 

Malthus, conclut les contre-vérités qu’il égrène par le grand refrain de l’optimisme humaniste : «  Il n’est pas de 

maux auxquels l’espèce humaine est soumise que l’homme ne peut guérir. L’homme, même placé dans la 

condition la plus abjecte qu’on puisse imaginer, garde en lui quelque chose qui lui murmure : Je suis dans un 

monde où cela vaut la peine de vivre » !!! On peut essuyer une larme, mais ce n’est pas cela qui prouve la 

fausseté de l’analyse malthusienne. 

Dans les années 1840, ce sont les penseurs socialistes qui s’en prennent à Malthus. Cela est surprenant à 

première vue : la prolifération des ouvriers est un facteur de baisse des salaires. Mais ces bouches 

supplémentaires sont aussi des bras pour la révolution. Karl Marx n’a pas abordé le problème démographique 

pour lui-même. Il considère la thèse malthusienne comme une des branches du libéralisme capitaliste : 

opposition à l’intervention de l’État au profit du libre jeu de l’offre et de la demande. Il maintient les prolétaires 

dans la soumission en les persuadant qu’ils sont les seuls responsables de leur misère. Pour Marx, ce qui est en 

cause, ce n’est pas le nombre d’hommes, c’est la répartition des richesses. Dans le régime communiste, toutes 

les forces de la techno-science serviront à la production qui pourra croître de façon illimitée, et qui sera 
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distribuée de façon égalitaire. Dans ces conditions, le surpeuplement serait impossible. Pourtant le problème de 

fond reste entier. Dans cette société d’abondance, la population va arriver nécessairement aux limites du 

supportable si elle continue de s’accroître. Refusant cette dure vérité, d’autres démagogues tentent de reporter la 

responsabilité de l’avenir sur l’État, le croissancisme ou la capacité adaptative du système capitaliste sans 

jamais s’interroger sur le libre arbitre en matière de fécondité humaine. La lucidité pessimiste contribue 

davantage au bien de l’humanité que l’aveuglement optimiste créateur d’illusions.  

Pour les idéologies, libéralisme, nationalisme, socialisme, communisme, fascisme, le surpeuplement est 

impossible dans le système qu’elles préconisent . Plus exactement, le surpeuplement est nécessaire dans un 

premier temps pour submerger l’adversaire et ensuite, avec l’avènement de la société idéale, le problème du 

nombre s’évanouira de lui-même. Le parti communiste français affiche traditionnellement des positions anti-

malthusiennes : « Le néomalthusianisme, conception ultra-réactionnaire, remise à la mode par les idéologues de 

l’impérialisme américain, est une arme aux mains de la bourgeoisie pour détourner les travailleurs de la lutte 

pour les revendication immédiates, pour le pain, pour le socialisme (congrès du Havre, 1956). »  

Le couple Ehrlich met le doigt sur l’illusion la plus dommageable des anti-malthusiens : « SI la distribution de 

ressources était organisée de façon équitable, SI les habitants des pays riches acceptaient de réduire leur 

niveau de vie, SI… il y aurait largement de quoi assurer une vie décente à toute la population mondiale. 

Malheureusement il est aussi irréaliste de penser que nous allons devenir des saints végétariens que de penser 

que nous allons soudain troquer nos voitures pour des vélos ou aller nous coucher au crépuscule pour 

économiser l’électricité. La surpopulation et la capacité de charge de la planète sont calculés sur la base des 

hommes tels qu’ils sont, et non pas tels que nous souhaiterions qu’ils soient. » La victoire de Malthus, c’est 

celle de la responsabilisation des personnes, de l’éducation des enfants, du désir d’ascension sociale, ce qui est 

assez gênant pour les anti-malthusiens qui se retrouvent en position de défenseurs de l’ordre moral et d’ennemis 

des progrès intellectuels et matériels.  

Mais de tous temps la critique la plus répandue consiste à qualifier de plan inique la proposition malthusienne 

d’abolition progressive des lois des pauvres. Quand je dis qu’ils n’ont aucun droit à être entretenus, réplique 

Malthus, je veux dire par là qu’il serait tout simplement impossible matériellement de pourvoir aux besoins 

d’une masse sans cesse croissante de population. Qu’est-ce qu’un droit dont on n’a pas les moyens d’assurer le 

respect ? Rien de plus qu’un non-droit.  

La seule faiblesse du malthusianisme réside dans l’unique remède à la surpopulation qu’il propose, la contrainte 

morale : « Ne vous mariez que quand vous pouvez subvenir aux besoins d’une famille, conduisez-vous avec une 

vertueuse prudence ». Injonction qui s’adresse uniquement à la conscience individuelle, Malthus refusant 

absolument toute méthode artificielle, qualifiée par lui de « vice ». Cette lacune sera dépassée à la fin du XIXe 

siècle par les néo-malthusiens qui prônent la libération de la femme et les méthodes contraceptives. Il est plus 

facile de dénoncer Malthus que de le réfuter. 
 

Tanzanie, une surpopulation démente 
 

Tanzanie = 7,5 millions d’habitants en 1950, 45 millions en 2012, 65 

millions aujourd’hui et 151 millions de prévu en 2050.  

Ma grand-mère, bretonne, m’a toujours dit :  » quand on peut en 

élever qu’un, on n’en fait pas deux « …… 

Pourtant ils continuent à enfanter, ils font comme tout le monde, peu 

importe les ressources, on rêve toujours, on assure les fins de mois à 

crédit dans les pays développés et on veut encore atteindre le niveau de 

vie à l’américaine dans les pays en voie de sous-développement. L’article suivant reflète parfaitement l’absence 

complète de rationalité malthusienne en Tanzanie. 



31 octobre 2022, Le Parisien 

La population de la Tanzanie, pays d’Afrique de l’Est, est passée de 44,9 millions d’habitants fin 2010 à 

61.7 millions, soit une augmentation annuelle moyenne de 3,2 % selon les chiffres du dernier recensement 

dévoilés par la cheffe de l’État depuis la capitale Dodoma. La présidente Samia Suluhu Hassan a commenté : 

« Une telle population n’est peut-être pas un gros problème pour un grand pays comme le nôtre, mais c’est un 

fardeau quand il s’agit d’allouer des ressources et de fournir des services sociaux. »  

« Nous avons besoin de stratégies de développement pour offrir des services ces gens », a-t-elle poursuivi, 

soulignant que la population du pays devrait atteindre 151,2 millions en 2050.  

La capitale économique Dar es Salaam est par ailleurs sur le point de devenir une des villes les plus peuplées du 

continent. Selon un rapport de la Banque mondiale publié en 2019, Dar es Salaam est « l’une des villes qui 

connaît la croissance la plus rapide en Afrique et, avec un taux de croissance de 6,5 %, elle devrait atteindre 

10 millions d’habitants d’ici 2030 ».  

« En raison de cette croissance rapide, la ville est confrontée à de graves problèmes de mobilité, qui sont 

aggravés par un réseau routier insuffisant », selon ce rapport. 

Surpopulation sur l’île de la Réunion 

Le 15 novembre 2022, nous dépassons selon l’Onu le nombre de 8 milliards d’êtres humains. En conséquence 

tous les jours de ce mois nous consacrerons notre article principal à la démographie. Si tu n’es pas inquiet du 

poids de ces 8 milliards, prière d’en faire un commentaire, il sera lu avec attention. 

Cuba : 109 hab/km2 (à peu près comme en France métropolitaine) – indice de fécondité :1,6 enfant par femme. 

Fermons tous les accès, autrement dit les possibilités d’entrée et de sortie. On appelle cela un siège, ou avec 

l’exemple de Cuba, un blocus de l’île par les Américains, un embargo. Le but de la manœuvre, comme lors d’un 

siège, c’est bien de faire crever tous ceux que l’on coupe du reste du monde, comme au Biafra. Et malgré ce 

blocus les Cubains ont tenu le coup. L’ingéniosité cubaine n’est plus à démontrer. Alors certes, Cuba n’a jamais 

été totalement coupé de l’extérieur et la Russie a apporté une aide conséquente. Mais cette analyse de cas mérite 

d’être approfondie. 

Lire, l’exemple de notre avenir énergétique, Cuba 

Le point de vue des écologistes réalistes 

Prenons un autre exemple l’Île de la Réunion. Fermons les aéroports Roland-Garros et de Saint-Pierre 

Pierrefonds et coupons l’accès aux ports en eau profonde (Le Port) et de plaisance (St-Pierre, St-Gilles, Ste-

Marie…). L’île, alors autonome permet de simuler un monde isolé comme l’est le globe terrestre dans l’espace, 

inévitable autarcie. Principaux caractères physiques de l’Île : Population = 870 000 hab. Superficie de l’Île = 

2512 km² dont forêts, montagnes, roches, eau = 1250 km²… friches = 500 km²… cultures = 500 km²…. zones 

urbaines & artificialisées = 250 km², soit au total 1250 km2 habitables. 

En 2022 la densité moyenne en zone habitable est d’environ 700 hab/km2 et il ne reste que 1000 km2 de terres 

agricoles ou éventuellement cultivables (friches), soit un ratio de 8,7 hab/ha cultivable. On peut aussi dire 1150 

m2/hab (34 x 34 m). Si ce n’est pas de la surpopulation, çà ! Dans ces conditions, comment ne pas être tenté 

d’aller chiper les chouchous du voisin ? A croquer cru, car dans les conditions imposées ci-dessus : plus 

d’électricité sans pétrole (les éoliennes en zone cyclonique, bof), plus de gaz (d’importation), plus de bois à 

brûler, plus de cassoulet ni de camembert dans les supermarchés, plus de bagnoles (ouf !), plus de riz ni de 

https://www.leparisien.fr/international/tanzanie-une-hausse-de-pres-de-40-de-la-population-en-10-ans-un-fardeau-pour-la-presidente-31-10-2022-GRD66QDGBRAR5DQ647VR5T62K4.php
https://biosphere.ouvaton.org/blog/lexemple-de-notre-avenir-energetique-cuba/


poulet diesel pour le cari (zut)… Alors, quelle sera la densité humaine résiduelle quand tous les tangues et les 

rats de l’Île auront été boulottés ? Et quelle serait la densité humaine durable ? 

Avec une densité de 10 hab/km², considérée par hypothèse comme viable à terme sur la surface 

habitable/cultivable de l’île, la population maximale admissible serait de l’ordre de 10 000 hab. C’est 87 fois 

moins qu’actuellement. Pour schématiser, on retiendra que la population adaptée à la dimension naturelle de l’Île, 

tout en autorisant la conservation d’une certaine biodiversité, devrait être divisée d’un facteur 100. Les 

Réunionnais s’en sortent à peu près aujourd’hui grâce à l’aide de la métropole, mais pour la planète, il n’y a 

absolument aucun secours à attendre de l’extérieur, la Lune ou Mars sont beaucoup trop loin ! Et nous sommes 

très bientôt 8 milliards de terriens !!! 

▲ RETOUR ▲ 
 

RETOURS AUX FONDAMENTAUX... 
5 Novembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

"Les combats qui ont lieu en Ukraine ont finalement peu d'importance. La guerre, la vraie, est entre 

l'Occident et la Russie, et elle se terminera lorsque l'un des deux camps s'effondrera. C'est exactement 

ce qui s'est passé pendant la Première Guerre Mondiale, lorsque les Empires Centraux se sont 

effondrés, à cause de l'économie, pas parce qu'ils avaient été vaincus sur le champ de bataille. Ce n'était 

pas le cas, les combats continuaient de se dérouler à l'extérieur de leurs frontières. Ils ont été vaincus 

quand, suite au blocus mis œuvre par la marine anglaise, plusieurs centaines de milliers de civils 

allemands sont morts de faim. La population a alors exigé la fin des combats, même si cela voulait dire 

accepter la défaite. 

 

Les Russes produisent du blé, du gaz, du pétrole, des engrais, au-delà de leurs besoins. Les pénuries, 

pour eux, cela veut dire remplacer leurs BMW par des Lada. Cela ne touche pas le russe moyen, qui 

roule en Lada et ne prend pas l'avion". 

On peut rajouter : 

"Chez nous, c'est autre chose, et on le verra vite. La Grande-Bretagne importe la moitié de sa 

nourriture. À cause de la pénurie d'engrais, les rendements agricoles vont s'effondrer, et on le sentira 

déjà en 2023". 

C'est la prospective Deagel, avec des réductions de population importantes. Les pays occidentaux, eux, ne 

peuvent qu'imprimer de l'argent et rêver. 

De fait, les empires centraux se sont bien effondrés militairement. Le premier pays à demander l'armistice, c'était 

la Bulgarie, devant la percée franco serbe, ensuite, l'empire ottoman, réduit à l'Anatolie, menacée militairement 

par la percée sur Istanbul, enfin, l'Autriche Hongrie, menacée par la même percée franco serbe, le front italien 

avait volé en éclat, et l'Autriche industrielle en rupture d'approvisionnement de denrées agricoles que la Hongrie 

se réservait. 

L'alliance "germano-touranienne", s'est effondrée dans le Touran. 

De fait, le seul front qui tenait très fragilement encore, c'était le front occidental, mais l'offensive préparée pour 

le 14 novembre 1918 aurait certainement réglé le problème vue la disproportion des forces en présence en 

Lorraine (6 divisions contre une cinquantaine). Le problème pour les alliés, c'est que la paix aurait été une "paix 

française". 

Le gros problème de l'Allemagne tout au long de cette guerre a été sa dépendance alimentaire aux importations, 

forte avant guerre, la carence de moyens de transports, face aux puissances maritimes. Fondamentalement, c'est 

https://theatrum-belli.com/loffensive-finale-lorraine-1918/


la différence entre le transport maritime et le transport terrestre qui a été déterminante. On véhicule moins de 

marchandises avec les chemins de fer qu'avec un navire. Les entrepôts de l'armée allemande étaient remplis de 

munitions et d'armes, et les moyens de les acheminer, insuffisants. Et les moyens de transports avaient aussi la 

charge d'approvisionner les populations et l'industrie. Au bout de 4 ans, il est clair que le matériel ferroviaire 

avait beaucoup vieilli, était déjà insuffisant AVANT la guerre et encore plus pendant. De même, le réseau était 

surchargé. 

Pour l'empire Ottoman, la déficience était pire encore, et les chemin de fer, de peu de capacités, ce qui a 

entrainé des pertes humaines énormes, plus par la famine et les épidémies que par les combats. Les soldats 

ottomans crevaient de faim et désertaient en masse. L'attaque contre le canal de Suez ne put se réaliser qu'avec 

20 000 hommes. 

Comme quoi, entreprendre une guerre, nécessite de gros stocks et beaucoup de marges sur les moyens. On voit 

que les occidentaux n'ont ni l'un ni l'autre pour l'Ukraine. Seulement une cuistrerie et une outrecuidance 

démentielle... 

Pendant ce temps, les dépotés français débiles mentales profonds autant qu'incurables, se focalisent sur un 

"qu'ils retournent en Afrique". Autre façon de reconnaitre, que pour les anti-raciste et woke, le continent, c'est 

un trou à merde. Pour l'Europe trou à merde, il faut simplement 2023. 

On peut penser aussi avec raison, que ces "migrants" sont eux aussi, des débiles mentaux profonds et incurables. 

Se précipiter dans un continent qui a toutes les chances de connaitre famines, pandémies et qui va crever de 

froid, il faut le faire dans la bêtise. 

"Si la Russie tient en Ukraine, le système impérial des États-Unis s’effondre. » 

Pour l’essayiste, avec 1.000 milliards de dollars de déficit sur les échanges de biens et les multiples 

signes de son décrochage tant sur le plan industriel que militaire, l’Amérique tient aujourd’hui le monde 

« par des symboles » qui masquent la réalité ainsi que par le règne du dollar, son système financier, 

Internet et la langue anglaise. Si la Russie survivait aux sanctions, la démonstration serait faite de la fin 

de sa capacité de contrôle et de contrainte. Les faiblesses de l’empire seraient mises au jour". 

 

EDF : TOUCHÉ COULÉ...  

On espère en janvier, avoir 46 réacteurs en service pour 48 GW de capacités, et plus certainement, 45. 

Comme je l'ai déjà dit, tout investissement devra être désinvesti un jour, et comme le parc nucléaire, très 

standardisé, a été construit dans un laps très court, les mêmes défauts apparaissent au même moment. 

Et le déclassement sera, aussi, au même moment. Sans compter, bien entendu, la pénurie ambiante d'uranium, lié 

au déclin du premier producteur mondial, le Kazakhstan. 

"Nucléaire 

411 réacteurs sont en service dans 33 pays, soit -4 par rapport à  2021, -7 par rapport à 1989 et 27 en 

dessous du record de 2002. 

En 2022, 5 nouveaux réacteurs ont commencé à produire de l’électricité, dont deux en Chine, où se 

situent 40% des réacteurs actuellement en construction. 

Parallèlement, l'uranium devient de plus en plus cher et de plus en plus difficile à trouver notamment 

avec le pic uranium du premier pays mondial, le Kazakhstan. 

En 2021, $350 milliards ont été investis dans des projets d’énergies solaire ou éolienne, contre $24 

milliards consacrés au nucléaire, selon le World Nuclear Industry Status Report (WNISR). Le déclin du 

nucléaire se poursuit, sa part dans la production mondiale d’électricité est passée pour la première fois 

https://www.bvoltaire.fr/la-guerre-en-ukraine-accelerera-t-elle-la-chute-de-lempire-americain/
https://www.msn.com/fr-fr/finance/economie/edf-ne-peut-plus-retarder-le-d%C3%A9marrage-de-ses-r%C3%A9acteurs/ar-AA13JIOX?ocid=msedgdhp&pc=U531&cvid=97b84463afdf4a14a302476647540345
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sous la barre de 10% de part de marché en 2021." 

La production nucléaire d'EDF s'effondre et ses comptes aussi. En plus, le "marché", est surtout, pour EDF un 

marché de dupes. Elle vend un jus à prix bradé, qu'elle rachète dix fois plus cher. 

Fin des stocks d'uranium, production en déclin, obsolescence, rouille et vieillissement du nucléaire. Voilà le 

tableau. 

 

LA QUESTION DU BOIS  

A l'heure ou les bûches se vendent comme des petits pains, que les granulés se font picorer à grande allure, que 

poêles et cheminées ne s'obtiennent qu'à force de patience, bassesses diverses, magouilles, il est nécessaire de 

faire le point. 

Avec 16.9 millions d'hectares (31 % du territoire national), le bois va vite se révéler, lui aussi, une ressource 

finie. 

Peut être pas, dans un premier temps, en superficie, puisqu'il est obligatoire de replanter, mais en stock sur 

pieds, puisque l'arbre peut être aussi, une plantation, mais sur 50 à 200 ans. 

Et l'on peut très bien remplacer une forêt de belle aspect et mature, par une bébé forêt d'aspect très différente. 

Là aussi, le libéralisme économique, c'est la mort de la forêt. Un capitaliste verra le gain immédiat, et Braudel 

fait bien remarquer que c'est le contraire pour les populations environnantes, qui souvent les regardaient comme 

un bien patrimonial à laisser en l'état pour les suivants, en exploitant juste ce qu'il faut. 

Au XVIII° siècle, les forêts françaises, c'étaient pas même 10 % du territoire, et sur le continent nord américain, 

les guerres franco-indiennes (contre les colonies britanniques) avaient un ressort puissant, le commerce des 

peaux que se disputaient les deux nations, pour que les européens ne se pèlent pas trop les miches l'hiver. 

Comme le petit âge glaciaire culmine en 1695, la période était nettement plus froide qu'aujourd'hui... 

Mais le chauffage, ça consistait surtout à dormir avec les bêtes, les vaches donnant beaucoup de chaleur, et dans 

des lits fermés. Double avantage, on avait l'oeil sur le bétail, pour le protéger des prédateurs. 

Tout effort de "développement", sera la consommation d'un capital. Là aussi, il faudrait penser arrêter 

totalement les exportations, qui sont de trop. Et il faudra penser gérer à long terme. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'écriture comme microcosme, première partie : publier et périr 
November 2, 2022John Michael Greer 
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 Je ne suis pas sûr que beaucoup de mes lecteurs aient remarqué le 

réalignement massif qui se produit actuellement dans les fondations de 

l'économie industrielle. Aventurez-vous sous les immenses abstractions 

de richesses théoriques qui remplissent les sites Web commerciaux, 

jusqu'à la base, et vous découvrirez que toute la structure gargantuesque 

repose sur certaines relations entre les individus et l'économie. La plupart 

des gens dans le monde industriel participent aux activités économiques 

de deux manières : en vendant leur temps et leur travail aux entreprises 

en tant qu'employés, et en achetant des biens et des services aux 

entreprises en tant que consommateurs. C'est la base à partir de laquelle 

tout le désordre chancelant s'élève. 

 

Ce que nous constatons aujourd'hui, c'est qu'un nombre croissant de personnes n'ont plus envie de continuer à 

remplir ces rôles particuliers. Les pénuries de main-d'œuvre insolubles deviennent la norme dans les sociétés 

industrielles d'aujourd'hui. Une partie de cette situation est due au nombre croissant de personnes qui sont en 

mauvaise santé en ce moment - non, nous n'avons pas besoin de nous pencher sur les raisons de cette situation - 

mais pas seulement. Dans le même temps, le côté consommateur de l'équation est également en train de 

s'effondrer, et les magasins sont en difficulté à mesure que les stocks s'accumulent et que les ventes s'effondrent.  

Une grande partie de cette situation est due au mélange maléfique d'inflation et de récession qui tient l'économie 

mondiale sous son emprise, mais là encore, ce n'est pas tout. 

 

Vous pouvez avoir un aperçu de ce qui se passe si vous écoutez les discours fréquents de la classe dirigeante de 

nos jours sur le fait que les jeunes ne veulent plus travailler. Parlez aux jeunes en question et vous constaterez 

que bon nombre d'entre eux travaillent très dur sur leurs propres projets. Ce qu'ils ne sont pas prêts à faire, c'est 

gaspiller leur vie à travailler dans des environnements abusifs et humiliants pour enrichir quelqu'un d'autre, en 

échange de salaires de misère, d'aucune perspective d'avancement et d'aucun avantage digne de ce nom. Le fait 

que leur réaction ne surprenne personne montre bien à quel point les classes aisées de notre société se sont 

détachées de la réalité que leurs politiques préférées ont créée. 

 

La même chose se produit du côté des consommateurs. L'une des principales conséquences involontaires des 

fermetures de Covid-19 en 2020 et 2021 est que de nombreuses personnes, ayant beaucoup plus de temps libre 

que prévu, ont décidé d'essayer des choses comme faire leur propre pain et tricoter leurs propres bonnets. Cela a 

conduit un grand nombre d'entre eux à réaliser à quel point la plupart des biens de consommation sont de mauvaise 

qualité, absurdement surévalués et généralement inutiles de nos jours. Des décennies d'avilissement des produits 

se sont retournées contre eux, et de nombreux anciens consommateurs ont compris que s'ils fournissent des biens 

et des services pour eux-mêmes, ils obtiennent toute la valeur de leur propre travail et peuvent très facilement 

atteindre le type de qualité que les grandes entreprises ne peuvent même pas commencer à égaler. 

 

En d'autres termes, ce n'est pas un hasard si la pénurie de main-d'œuvre se produit en même temps qu'un boom 

de la création de petites entreprises et une chute vertigineuse des expéditions de déchets de consommation à 

travers le Pacifique vers les ports américains. Tout cela se produit, du moins en partie, parce que l'immense 

ziggourat du profit des entreprises a été construit si haut que les gens ordinaires, dont le travail et les achats 

dépendent de tout cela, n'obtiennent plus assez de retour sur leur travail, ni assez de qualité dans les produits qu'ils 

achètent, pour que cela vaille la peine de participer. Trop de gens ont compris que le système est truqué contre 

eux, et ils lui tournent le dos et trouvent d'autres moyens de vivre leur vie. Ce faisant, le système qu'ils ont 

abandonné est en difficulté.  Si ce processus se poursuit, il y a de fortes chances que tout ce fatras commence à 

s'effondrer. 

 

Je veux explorer ce même processus plus en détail par un chemin quelque peu détourné. Il se trouve que mon 

secteur d'activité est soumis aux mêmes pressions que d'autres emplois productifs.  Les écrivains ont vu leurs 

revenus s'éroder de façon constante au cours des dernières décennies, tandis que le produit qui suinte des orifices 

des grands éditeurs a subi la même dégradation constante que tant d'autres produits du système actuel. Dans cette 



optique, je vais consacrer quelques billets à parler de l'industrie que je connais le mieux, en tant que microcosme 

du système économique du monde industriel.  En tant qu'écrivain à plein temps dont le revenu se situe bien au-

dessus de la moyenne, on pourrait s'attendre à ce que j'aie un préjugé favorable à l'égard du secteur tel qu'il existe 

actuellement, mais - et bien, cher lecteur, je vous laisse juger par vous-même. 

 

Imaginez un instant que vous êtes un auteur en herbe désireux de faire carrière dans l'écriture de romans. Si vous 

vous procurez un exemplaire d'un magazine d'écriture sur papier glacé ou si vous surfez sur l'un des sites Web 

tout aussi glamour qui s'adressent aux auteurs, vous trouverez ce qui ressemble à des conseils autorisés de la part 

d'initiés du secteur, vous offrant une série d'options attrayantes. Si vous avez envie de décrocher un contrat avec 

l'une des demi-douzaine grandes maisons d'édition qui dominent le secteur, il existe de nombreux articles et livres 

qui vous expliquent comment rédiger une proposition de livre, tenter d'intéresser un agent et atteindre le sommet. 

Parallèlement, toute une panoplie de petites maisons d'édition littéraires, de revues spécialisées et de concours 

prestigieux vous encouragent à rêver de devenir un créateur de littérature sérieuse. Si les chances dans ces deux 

domaines ne vous attirent pas, il existe de nombreuses ressources vous apprenant à autoéditer vos livres et à créer 

votre propre niche. Tout cela semble très prometteur, jusqu'à ce que vous l'essayiez. 

 

Il est juste de noter qu'il fut un temps où ces trois options étaient des voies viables pour réussir en tant qu'écrivain. 

Aujourd'hui encore, il est possible de réussir dans chacune de ces trois voies, mais soyons francs : les chances ne 

sont pas beaucoup plus élevées que celles de transformer un emploi de flic en votre premier million de dollars. 

La raison est la même : les trois ont été manipulés de fond en comble pour profiter à quelqu'un d'autre à vos 

dépens. 

 

C'est pourquoi une enquête de l'Authors Guild réalisée juste avant les fermetures de Covid a révélé que parmi les 

auteurs indépendants à temps plein qui gagnaient un peu d'argent grâce à leurs écrits - ce qui n'est pas le cas de 

tous - le revenu médian était de 20 857 dollars par an. (La médiane, pour ceux qui ne sont pas des férus de 

statistiques, est le point médian ; la moitié des auteurs interrogés gagnaient moins que ce chiffre, et l'autre moitié 

plus). Ce sont des salaires d'ateliers clandestins. Il y a des raisons pour lesquelles les salaires sont si bas.  Parlons 

de certaines d'entre elles. 

 

Commençons par la première option, le rêve de percer en plaçant des romans dans l'une des énormes combinaisons 

d'entreprises qui dominent le secteur. Ces entreprises ne sont pas dirigées par des gens qui s'intéressent aux livres. 

Elles sont dirigées par des MBA dont le seul intérêt est d'augmenter les bénéfices trimestriels et la valeur des 

actions, et qui fondent leurs décisions sur les chiffres de vente, les algorithmes exclusifs et les dernières modes 

du secteur.  (Malgré toute leur froideur analytique, les MBA sont aussi sensibles à la mode qu'une bande de filles 

de douze ans rassemblées autour du dernier numéro de Tiger Beat). Ils disent au personnel chargé des acquisitions 

ce qu'il faut obtenir, le personnel chargé des acquisitions dit aux agents ce qu'ils veulent voir, et les agents se 

frayent un chemin parmi les 250 propositions qui sont arrivées cette semaine-là pour décider de celles qu'ils vont 

transmettre.  Si vous connaissez les dernières tendances du secteur, vous pouvez peut-être deviner juste ; sinon, 

c'est un coup de dés et les dés sont pipés en faveur de la maison. 

 

Ainsi, ce que vous pouvez écrire, si vous voulez jouer avec les gros bonnets, est déterminé strictement par ce que 

veut un modèle économique, et non, vous ne pouvez pas voir le modèle.  Mais disons que vous êtes l'un des plus 

chanceux. Votre proposition est envoyée par un agent, ou vous écrivez dans l'un des marchés de niche où les gros 

bonnets daignent accepter des manuscrits sans agent, et l'éditeur décide d'acheter votre roman.  Vous signez le 

contrat, vous recevez une avance à cinq chiffres, et un an ou deux plus tard, votre livre sort. Vous êtes libre, non 

? Pas du tout. Le plus souvent, de nos jours, l'éditeur donne à votre livre un tirage en version cartonnée et un tirage 

en version de poche, et lorsque ceux-ci sont épuisés, peu importe la vitesse à laquelle votre livre a été absorbé par 

les lecteurs ou le nombre de personnes qui veulent l'acheter, votre livre est épuisé. Cela me semble stupide à moi 

aussi, mais les MBA ont décidé qu'ils pouvaient obtenir un meilleur retour sur investissement d'une fraction de 

pour cent en moyenne en agissant ainsi qu'en donnant aux bons livres la chance de devenir des best-sellers 

inattendus. 

 



Cette politique est plus dommageable qu'il n'y paraît, car elle empêche les auteurs de se constituer une backlist. 

En tant qu'écrivain, votre backlist - les livres que vous avez publiés plus tôt dans votre carrière et qui sont toujours 

en cours d'impression - vous protège. L'avance et les redevances initiales que vous recevez pour chaque nouveau 

titre sont agréables, mais c'est la liste de livres antérieurs qui vous permet de payer votre loyer et de faire vos 

courses grâce aux ventes modestes mais régulières de chaque livre, et qui donne aux lecteurs qui aiment votre 

dernier livre quelque chose d'autre à acheter. C'est ce que la pratique actuelle des grandes sociétés d'édition vous 

empêche de faire. Une fois que votre livre est épuisé, c'est comme s'il n'avait jamais existé, malgré tout le bien 

que cela fait à votre carrière. 

 

Votre contrat peut vous donner le droit théorique de récupérer les droits sur le livre et de le proposer à un autre 

éditeur une fois qu'il est épuisé ; la plupart le font.  Bonne chance pour essayer d'exercer cette option.  Le contrat 

que vous avez signé est très probablement piégé de six façons différentes pour vous empêcher de le faire.  Si vous 

engagez des poursuites, ils ont les moyens d'avoir de meilleurs avocats que vous, et - eh bien, restons en dehors 

de l'interface moche entre le système juridique américain et la corruption d'entreprise, n'est-ce pas ? 

 

Bien sûr, vous pouvez toujours écrire un autre livre et le placer chez le même éditeur, si vous avez de la chance. 

Si les chiffres de vente changent, si les algorithmes changent ou si les modes dans le secteur changent, votre 

éditeur peut ne pas être intéressé. De plus, le contrat que vous avez signé est probablement piégé de manière à ce 

qu'il vous soit difficile d'aller dans une autre maison d'édition, et si vous ne connaissez pas les autres possibilités, 

vous pourriez penser que vous êtes coincé entre une poignée d'énormes sociétés d'édition qui s'appuient toutes 

sur les mêmes algorithmes et les mêmes modes.  Je suis sûr que vous vous souvenez, cher lecteur, de certains 

écrivains qui ont publié des romans ou des séries de romans extrêmement populaires, puis qui ont... disparu. Cela 

arrive assez souvent parce que leur éditeur a refusé la prochaine chose qu'ils ont écrite et qu'un facteur ou un autre 

les a empêchés d'aller voir ailleurs. 

 

C'est donc ce qui vous attend si vous essayez de décrocher un contrat avec l'une des grandes entreprises. Les 

presses littéraires ?  Elles sont prédatrices dans un autre sens. Très peu de gens lisent des romans littéraires de 

nos jours, c'est pourquoi les grandes entreprises tolèrent la scène littéraire ; le marché est trop petit pour qu'elles 

s'en préoccupent.  Il est également déchiré par des querelles abstruses. Pour décrocher un contrat avec l'une de 

ces presses littéraires, il faut être au courant des moindres détails de la mode culturelle actuelle et être toujours 

dans le ton. Si vous réussissez et obtenez un contrat, votre roman peut avoir la chance de récolter des critiques 

favorables dans des périodiques spécialisés et de se vendre à dix mille exemplaires, mais il peut aussi recevoir 

des critiques négatives ou ne pas en recevoir du tout et se vendre beaucoup moins. Vous pouvez très facilement 

mourir de faim en publiant un roman littéraire à succès modéré par an. 

 

Bon, qu'en est-il de l'auto-publication ou, comme on l'appelle par euphémisme de nos jours, de l'écriture 

indépendante ? Tout d'abord, le type d'édition "indépendante" dont les publications sur papier glacé aiment parler 

n'est pas vraiment indépendant. La grande majorité des auteurs dans ce domaine sont, à toutes fins utiles, des 

fournisseurs de contenu pour un très petit nombre d'énormes détaillants en ligne, qui tirent un profit considérable 

de la commercialisation de votre travail selon leurs conditions. Il est possible de gagner sa vie de cette façon, mais 

c'est brutal ; de nombreux écrivains doivent produire un roman toutes les six à huit semaines pour joindre les deux 

bouts.  Les écrivains de ce secteur sont contraints de se cantonner à des niches très étroites - par exemple, des 

romans érotiques gay paranormaux sur le thème du Wasquatch, ou des mystères romantiques chrétiens douillets 

avec un lien avec la musique country/western. N'essayez pas non plus de faire preuve d'originalité dans ces 

domaines, ce n'est pas votre travail. Votre travail consiste à faire de votre vie un atelier clandestin numérique et 

à produire des pièces interchangeables bon marché pour une machine de divertissement jusqu'à ce que vous 

tombiez. Il existe d'autres façons de s'auto-publier, mais vous ne les apprendrez pas par les sources que l'industrie 

veut vous faire lire. 

 

Ce sont donc les options que vous proposent les magazines et les sites Web prestigieux. Ce ne sont pas les seuls 

jeux en ville, loin s'en faut, mais vous ne l'apprendrez pas en écoutant une ribambelle de représentants d'entreprises 

dont le travail consiste à fournir de la viande fraîche à un système carnivore. Vous pouvez esquiver les mâchoires 



du système en connaissant quelqu'un qui vous renseignera, en étant beaucoup plus observateur que la plupart des 

rédacteurs débutants, ou par pure chance. 

 

Ce qui m'a réussi, c'est la chance.  Il se trouve qu'il y a presque trente ans, à l'aube de ma carrière, j'ai commencé 

à écrire des ouvrages occultes à une époque où ce domaine avait été abandonné par les grands éditeurs. C'est ce 

qui m'a amené à découvrir une option dont personne ne veut parler dans les magazines ou sur les sites web sur 

papier glacé : les éditeurs indépendants de petite ou moyenne taille. Ce n'est pas la seule solution possible, loin 

s'en faut, mais c'est celle que je connais le mieux, celle qui est devenue la base de ma carrière, et je vais donc 

l'utiliser comme exemple. 

 

Il existe des milliers de petites et moyennes maisons d'édition indépendantes rien qu'aux États-Unis, et beaucoup 

plus à l'étranger. Ils ont leur propre organisation commerciale et leurs propres conventions, et ils ont accès aux 

mêmes distributeurs que les grands (il existe de longues et âpres querelles entre les grandes sociétés d'édition et 

les distributeurs, et ces derniers ont établi des relations avec les petites maisons d'édition en représailles).  Les 

éditeurs indépendants vont de l'atelier d'une seule personne travaillant dans le garage du propriétaire à des 

entreprises comptant une centaine d'employés, leurs propres entrepôts et leur propre force de vente. Je n'ai jamais 

rencontré d'éditeur indépendant qui exige que les soumissions de livres passent par des agents. La plupart d'entre 

eux sont à la recherche de nouveaux manuscrits en ce moment même, et ils choisissent ce qu'ils publient de la 

manière qui était autrefois la norme : les manuscrits arrivent, le personnel les trie, le patron choisit le meilleur du 

lot, et les presses se mettent en marche. 

 

Il est également important de noter que toutes les petites et moyennes maisons d'édition avec lesquelles j'ai 

travaillé ont une stratégie commerciale axée sur le fonds documentaire. Si vous êtes dans le secteur de l'édition et 

que vous avez une centaine de titres en portefeuille qui vous rapportent des revenus modestes mais réguliers année 

après année, vous êtes dans le trèfle.  Cela permet de payer le loyer de votre bureau et les salaires de votre 

personnel, et vous donne la possibilité de prendre des risques avec de nouveaux auteurs et des livres inhabituels. 

C'est donc une situation gagnant-gagnant pour l'auteur comme pour l'éditeur - et encore une fois, c'est la façon 

dont l'édition se faisait autrefois. 

 

Le monde des éditeurs indépendants de petite et moyenne taille est-il une utopie ? Bien sûr que non. Vous pouvez 

vous faire arnaquer par un petit éditeur tout aussi facilement que par un grand, même si vos chances d'obtenir un 

jugement équitable au tribunal sont bien meilleures avec la petite presse. Vous devez également vous habituer à 

recevoir de petites avances, voire à ne pas en recevoir du tout - les petits éditeurs ne peuvent pas se permettre de 

verser des avances à cinq ou six chiffres comme les grands - mais vous gagnez plus d'argent à long terme grâce à 

une liste d'ouvrages en attente de publication que votre éditeur est prêt à vous aider à promouvoir. 

 

Dans l'ensemble, il vous sera beaucoup plus facile de prospérer avec les presses indépendantes qu'avec les options 

officiellement approuvées.  Je citerai ici ma propre expérience : mes livres ont été publiés par trois des plus 

grandes maisons d'édition de la planète et j'ai également eu recours à l'autoédition, mais j'ai construit ma carrière 

avec des presses de petite et moyenne taille, j'ai énormément prospéré en le faisant et je n'ai aucun intérêt à 

poursuivre autre chose. 

 

Une mise en garde, cependant : si vous optez pour des éditeurs indépendants, vous serez exclu d'une grande partie 

du monde officiel des écrivains. L'esprit qui empêche les magazines et les éditeurs de luxe de mentionner 

l'existence des petits et moyens éditeurs indépendants se manifeste également dans de nombreux autres contextes. 

Il m'est arrivé de voir des gens insister sur le fait que tel ou tel de mes livres était autoédité parce qu'il n'était pas 

publié par l'une des grandes entreprises, et il m'est arrivé aussi de voir des gens passer sous silence tout 

commentaire sur les éditeurs indépendants afin de pouvoir continuer à insister sur le fait que les grands garçons 

et l'autoédition sont les seuls jeux en ville. Il est assez amusant de voir les gens contrôler leurs propres pensées 

afin qu'elles ne s'écartent pas de la ligne de parti des entreprises. 

 

Cela devient encore plus amusant à observer lorsque vous vous tournez vers les organisations d'écrivains.  Comme 



la plupart de mes lecteurs le savent, j'ai publié pas mal de romans et de nouvelles de science-fiction et de fantasy, 

mais je ne peux pas adhérer à la SFWA (Science Fiction and Fantasy Writers of America), l'association 

professionnelle des écrivains de ces domaines.  Pourquoi ? Pour la SFWA, on ne peut être considéré comme un 

véritable auteur de SF/fantasy que si l'on a publié dans l'une des catégories strictement définies de publications 

acceptables.  Les magazines où mes nouvelles ont été publiées ne comptent pas, la petite maison d'édition qui a 

publié la plupart de mes romans ne compte pas, et la maison d'édition de taille moyenne qui publie mes romans 

maintenant ne compte pas non plus. Des centaines d'autres auteurs de SF et de fantasy travaillant pour des dizaines 

d'autres éditeurs de petite ou moyenne taille sont dans le même cas. La SFWA prétend qu'elle est en train de 

réviser sa liste de sites acceptables, mais je serais très surpris qu'elle change quoi que ce soit d'important. C'est un 

petit cartel douillet. Si vous êtes à l'extérieur, habituez-vous à vous tenir là où les vents froids soufflent, mais c'est 

toujours l'endroit où les nouvelles possibilités s'envolent. 

 

Prenons un peu de recul par rapport au microcosme de l'écriture et appliquons ces mêmes leçons à 

l'économie dans son ensemble. Dans l'ensemble, les conseils que vous donnent les experts, les professeurs et 

autres marionnettes du statu quo ont pour but de faire fonctionner le système à vos dépens. Suivre ces conseils 

n'est pas dans votre intérêt. Aux États-Unis aujourd'hui, par exemple, aller à l'université est pour la plupart des 

gens un ticket pour la pauvreté à vie : la plupart des diplômés de l'université ne se remettent jamais financièrement 

de l'impact des prêts prédateurs que leur impose l'industrie universitaire. Travailler pour une grande entreprise ou 

une autre n'est pas mieux : cela coûte moins cher au départ, mais les gens sont dévorés et recrachés encore plus 

impitoyablement. Les autres subterfuges que vous proposent les représentants du statu quo sont du même acabit, 

un piège aussi impitoyable que le contrat d'un grand éditeur. 

 

Ainsi, la première exigence à laquelle doivent faire face ceux qui espèrent créer un meilleur avenir pour eux-

mêmes est de tourner un œil louche et méfiant vers les conseils de quiconque. N'oubliez pas que nous vivons dans 

une société en déclin, où les classes actuellement au pouvoir tentent de maintenir leur richesse et leurs privilèges 

aux dépens de tous les autres, et que les mensonges qu'ils profèrent pour vous amener à ignorer vos propres 

intérêts à leur profit font partie de leur travail quotidien. Partez du principe qu'ils vous mentent, et recherchez les 

options qu'ils ne veulent pas que vous remarquiez. 

 

Deuxièmement, gardez à l'esprit le nombre de personnes que votre travail est censé faire vivre. L'une des raisons 

pour lesquelles les petites entreprises fleurissent en ce moment est que les marges bénéficiaires s'amenuisent ; 

dans de nombreux contextes, une petite entreprise peut réaliser un bénéfice suffisant pour couvrir ses frais 

généraux, alors qu'une grande entreprise ne peut pas soutenir sa superstructure administrative et financière 

gargantuesque. (Regardez le rythme accéléré des licenciements dans les grandes entreprises technologiques si 

vous voulez une preuve supplémentaire de cela). Si vous pouvez travailler pour vous-même et disposer de tout le 

produit de votre travail, tant mieux. Sinon, plus le nombre de personnes que votre travail fait vivre est faible, 

mieux c'est. 

 

Et si la discussion sur l'écriture ci-dessus vous donne envie de faire carrière en tant qu'écrivain, de publier chez 

des éditeurs indépendants de petite ou moyenne taille, ou de poursuivre l'une des autres options officiellement 

inexistantes ?  Nous en parlerons dans le deuxième volet de cette séquence, dans deux semaines. Le thème de ce 

billet sera la manière dont on vous a appris à ne pas penser, à ne pas ressentir et à ne pas imaginer, et nous 

explorerons cela en discutant de la manière dont vos professeurs d'école ont tout fait pour vous convaincre que 

vous ne pouvez pas écrire. Restez à l'écoute ! 
 

▲ RETOUR ▲ 

 



 

.« Les taux toujours en hausse. L’immobilier américain craque » 
par Charles Sannat | 4 Nov 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La banque centrale américaine, la FED, a annoncé une 

hausse de ses taux d’intérêt comme prévu de 75 points de 

base, les portant à 4 %. 

Une note très intéressante d’AXA IM, analyse que « Powell 

(le président de la FED) a donné une leçon sur les étapes du 

resserrement de la politique monétaire, expliquant que la 

banque centrale passait de la phase initiale de relèvement 

rapide des taux à un rythme plus lent, la Fed examinant 

jusqu’où les taux doivent aller pour garantir le retour de l’inflation à 2 %. Toutefois, son message était que le 

taux maximal serait probablement plus élevé que prévu et que la Fed ne procéderait pas à des réductions 

prématurées – dans l’ensemble, les perspectives sont plus difficiles que ce que les marchés avaient prévu. » 

« Alors que la résilience du marché du travail et l’inflation persistante conduisent la Fed à resserrer sa politique, 

le président Powell a reconnu que la voie vers un atterrissage en douceur s’était rétrécie. Nous continuons à 

penser que la Fed produira une légère récession l’année prochaine », ajoute-t-il. 

Il s’agit de la quatrième hausse successive de 0,75 % par la Fed. Cette réunion ne comprenait pas de mises à jour 

des projections économiques sommaires. La Fed n’a pas non plus décidé de modifier la description de l’activité 

économique dans sa déclaration d’accompagnement. 

Le point central ? L’explication du processus de resserrement monétaire.  

Jerome Powell a en effet caractérisé le processus de resserrement comme comportant trois étapes : 

1/ la vitesse des hausses, 

2/ le niveau des hausses 

3/ et leur durée. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Il a déclaré que la Fed réfléchissait davantage à la deuxième étape et que la question du moment de la modération 

était moins importante, mais « pourrait venir dès la prochaine réunion ou celle d’après ». En ce qui concerne le 

resserrement, M. Powell a déclaré qu’il y a beaucoup d’incertitudes sur le point où il est « suffisamment serré », 

qu’il y a encore « du chemin à parcourir », mais qu’il s’attendrait à ce qu’il soit plus élevé que prévu en septembre. 

Il a également déclaré que la Fed allait faire preuve de « détermination et de patience » pour mener à bien sa 

mission, ce qui laisse entendre que la Fed laissera probablement les taux d’intérêt élevés pendant un certain temps, 

affirmant qu’elle ne « retirera pas [le resserrement de la politique] trop tôt ». 

Du coup du côté de chez AXA, les analystes viennent de relever leurs prévisions d’objectif de taux du côté de la 

FED 5,00 % en mars 2023. 

« Cependant, nous pensons que la Fed va bientôt passer de la hauteur à la durée. À 5,00 %, nous pensons qu’il y 

aura des vents contraires importants pour l’activité et qu’ils augmenteront au cours de l’année prochaine. Nous 

pensons que la Fed continuera à essayer d’anticiper un « resserrement suffisant », plutôt que d’augmenter jusqu’à 

ce que l’économie s’effondre et de devoir ensuite réduire immédiatement. Par conséquent, nous maintenons notre 

opinion selon laquelle la Fed ne réduira pas ses taux avant 2024″, a déclaré M. Page. 

L’immobilier craque déjà aux Etats-Unis et la France est en train de suivre.  

Sur le graphique ci-dessous 22 ans de hausse du marché de l’immobilier américain vous contemplent. 

La seule grosse baisse que vous voyez sur cette période est celle liée à la crise des subprimes. 

Les taux négatifs et l’argent gratuit coulant à flots ont bien remis à flots les banques qui vacillaient. 

Puis l’immobilier est reparti de plus belle. Pourtant vous voyez la baisse qui s’amorce et qui est très significative 

et surtout très forte, bien plus forte qu’en 2006/2007. 

 

Le même graphique mais sur un horizon plus court à savoir les 5 dernières années. 



 

Avec des prix stratosphériques, des taux qui montent et qui sont variables aux Etats-Unis, l’immobilier est déjà 

en train de corriger et la correction sera sévère. 

En France, les taux sont fixes, mais ils montent pour les nouveaux emprunteurs. Plus grave. Ils montent tellement 

vite que le taux d’usure n’a pas le temps de suivre entraînant un blocage quasi-total des financements et donc du 

marché immobilier qui, chez nous aussi, montrent des signes très inquiétants. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Qu’est-ce qu’il y a de plus stupide qu’une voiture électrique ? 2 voitures électriques ! 
 

C’est l’une des dernières émissions de C à vous qui abordait le 

sujet des voitures électriques. 

La voiture électrique est un non-sens écologique, économique, 

social, environnemental. 

Elle ne coche aucune des cases d’un avenir « soutenable » et 

pourtant nos brillants décideurs ont plongé les deux pieds 

dedans. 

Tous en électrique, fin du tout thermique et illusions techniques 

et technologiques d’un avenir radieux où l’on se déplacerait tous en Tesla. 

Il va en falloir des batteries, des centrales nucléaires et… du charbon pour recharger toutes ces batteries ! 



 
https://www.youtube.com/watch?v=481YBmw9pY0 

Je vous invite à prendre quelques minutes pour voir cet échange sur C à Vous intitulé « Voiture 100 % électrique 

en 2035 : à quel prix ? – François-Xavier Pietri » 

Cliquez simplement sur l’image pour vous retrouver sur Youtube 

Charles SANNAT 

 

.Le vélo électrique corbillard… 

 

On n’arrête pas le « prôôgrèèès ». 

La mobilité sera douce même si la mort ne l’est pas, et le corbillard sera désormais un vélo électrique. 

L’histoire ne dit pas comment sont transportés les croque-morts car ils ne tiendront pas tous sur la même selle! Je 

suppose qu’ils auront chacun leur vélo électrique de fonction aux couleurs des pompes funèbres. 

On parle même désormais, de mettre les défunts dans des composteurs pour que l’on devienne de l’engrais. 

Cela en dit très long sur notre société, qui ne sait plus voir la mort et enterrer ses morts. 

Une société déshumanisée, dé-spiritualisée, qui ne vaut pas grand chose. 

https://www.youtube.com/watch?v=481YBmw9pY0
https://www.youtube.com/watch?v=481YBmw9pY0


Charles SANNAT 

 

.Robotique. Des progrès saisissants 
 

Vous savez à quel point j’aime suivre ces futures révolutions 

déjà en route que sont celles des métavers et de la robotique, 

le tout avec un soupçon plutôt important « d’intelligence 

artificielle ». 

Regardez l’une des dernières vidéos rendues publiques par 

la société Boston Dynamics très liée au Pentagone au 

demeurant et dont les applications seront militaires avant de 

vous servir de robot femme de ménage à la maison. Vous 

aurez d’abord droit à la version CRS et guerrier électronique 

genre Terminator. 

Encore un effort et nous avons effectivement les premiers Terminators. 

On peut toujours se rassurer avec ces quelques gadins… surtout qu’aucun être vivant ne se fait mal ici. Mais ce 

n’est qu’une question de temps pour que l’homme soit dépassé par la machine, même « physiquement ». 

Si ma génération n’aura probablement pas à affronter les machines, il faudra sans doute un John Connor parmi 

nos enfants. 

 

 
https://insolentiae.com/robotique-des-progres-

saisissants/  
 

Charles SANNAT 
 

.Les aventures d’Olaf le germain en Chine. La baffe de Pékin 
 

https://insolentiae.com/robotique-des-progres-saisissants/
https://insolentiae.com/robotique-des-progres-saisissants/


Voici les dernières indiscrétions de Politico pour qui Olaf Scholz part 

faire la causette avec XI.. 

Le chancelier allemand Olaf Scholz s’est retrouvé à défendre un 

voyage en Chine à la veille de son arrivée vendredi. 

« La Chine reste un partenaire commercial et d’affaires important pour 

l’Allemagne et l’Europe – nous ne voulons pas nous en désolidariser. 

Mais que veut la Chine ? » a écrit M. Scholz dans un article pour 

POLITICO Europe. 

Les sujets qui fâchent… 

M. Scholz a énuméré les « sujets difficiles » qu’il comptait aborder, notamment les droits des minorités ethniques 

au Xinjiang, le respect des libertés civiles et le commerce mondial libre et équitable. Un dialogue direct est 

d’autant plus « important aujourd’hui » qu’il n’a pas été possible d’organiser des rencontres avec les dirigeants 

chinois pendant longtemps lors de la pandémie de coronavirus, a-t-il ajouté. 

Sur Taïwan, Scholz avait ce message. « La situation tendue autour de Taïwan est préoccupante. Comme les États-

Unis et de nombreux autres pays, nous poursuivons une politique d’une seule Chine. Une partie de cette politique 

consiste toutefois à dire que toute modification du statu quo doit être apportée par des moyens pacifiques et un 

accord mutuel. » 

Par moments, les arguments de M. Scholz semblent vieux de deux décennies. « Nous sommes loin – trop loin – 

de la réciprocité dans les relations entre la Chine et l’Allemagne, qu’il s’agisse de l’accès au marché pour les 

entreprises, des licences, de la protection de la propriété intellectuelle ou des questions de sécurité juridique et 

d’égalité de traitement pour nos ressortissants. Nous continuerons à insister sur la réciprocité. » 

Mais il a ajouté : « Lorsque la Chine refuse cette réciprocité, cela ne peut être sans conséquences. Différencier 

ainsi nos relations avec la Chine est conforme aux intérêts stratégiques à long terme de l’Allemagne et de 

l’Europe. » 

Olaf l’Européen… 

Scholz insiste dans l’article sur le fait qu’il défend une approche européenne de la Chine. « Si je me rends à Pékin 

en tant que chancelier fédéral de l’Allemagne, je le fais aussi en tant qu’Européen. Non pas pour parler au nom 

de toute l’Europe – ce serait présomptueux et erroné – mais parce que la politique allemande à l’égard de la 

Chine ne peut être couronnée de succès que si elle s’inscrit dans la politique européenne à l’égard de la Chine. » 

« Dans le cadre de la préparation de ma visite, nous avons donc établi une liaison étroite avec nos partenaires 

européens, y compris le président français Macron, et avec nos amis transatlantiques », a-t-il ajouté. 

Eh bien : Ce n’est pas le message qui vient de Paris, qui a insisté sur le fait que le souhait de Macron d’un voyage 

commun avec Scholz en Chine a été rejeté par Berlin. Selon Noah Barkin, du groupe de réflexion German 

Marshall Fund, Scholz voulait apparemment obtenir l’assurance que sa visite ne s’inscrirait pas dans une série de 

visites de dirigeants européens. En d’autres termes, il est heureux de jouer le jeu de l’approche « diviser pour 

régner » de Pékin, contre laquelle l’UE mettait en garde tous les dirigeants il y a quelques semaines à peine, lors 

du Conseil européen. 

La ministère des affaires étrangères pas ravies du voyage d’Olaf… 



La ministre allemande des affaires étrangères, Annalena Baerbock, n’a pas l’air très heureuse de la visite de son 

chancelier. 

« Le chancelier fédéral a décidé de l’heure de son voyage », a déclaré aujourd’hui Mme Baerbock, membre des 

Verts, lors d’une visite à Tachkent. « Il est maintenant crucial de faire passer en Chine les messages que nous 

avons définis ensemble dans l’accord de coalition », a-t-elle déclaré, selon le journal Der Spiegel. 

« Comme on le sait, nous avons clairement indiqué dans l’accord de coalition que la Chine est notre partenaire 

sur les questions mondiales, que nous ne pouvons pas nous découpler dans un monde globalisé, mais que la Chine 

est aussi un concurrent et de plus en plus un rival systémique », a déclaré Mme Baerbock, ajoutant : « Et que 

nous baserons notre politique chinoise sur cette compréhension stratégique et que nous alignerons également 

notre coopération avec d’autres régions du monde… J’ai clairement indiqué qu’en tant que gouvernement 

fédéral, nous sommes en train d’écrire une nouvelle stratégie pour la Chine », a-t-elle dit en relatant ses 

discussions avec son homologue d’Asie centrale. 

Thierry Breton met une baffe à Olaf ! 

Le commissaire européen Thierry Breton, le Français en charge de la politique industrielle, a déclaré lundi que 

les gouvernements et les entreprises européens doivent réaliser que la Chine est un rival de l’UE et qu’ils ne 

doivent pas être naïfs lorsqu’ils approuvent des investissements chinois. Ses commentaires interviennent peu 

après que le gouvernement de M. Scholz a approuvé une offre du géant public chinois COSCO visant à acquérir 

une participation minoritaire dans l’un des terminaux du port de Hambourg. 

« Nous devons être extrêmement vigilants », a-t-il déclaré dans une interview accordée à Reuters. « Il est très 

important que le comportement des États membres à l’égard de la Chine… change d’une manière plus 

coordonnée qu’individuelle, comme la Chine le souhaite manifestement. » 

Souvenirs du COVID : L’approche plus défensive de l’UE à l’égard de la Chine est le résultat de l’attitude de 

Pékin lors de la pandémie COVID-19 qui a vu les autorités chinoises exploiter la dépendance des pays à l’égard 

de la Chine pour des équipements tels que les masques faciaux afin d’obtenir un levier diplomatique, a-t-il déclaré 

à Reuters. 

« Nous ne pouvons pas oublier tout cela », a déclaré M. Breton, ajoutant que la Chine devient plus 

« autocratique ». « L’ère de la naïveté est terminée. Le marché européen est ouvert, sous conditions. » 

Le problème c’est que l’Allemagne vend plus pour le moment à la Chine qu’elle n’achète, mais vu le coût de la 

facture énergétique outre Rhin, cela na va durer encore très longtemps, et les Américains veulent endiguer 

l’expansion chinoise. 

Pour atteindre cet objectif stratégique les Etats-Unis ont besoin d’isoler la Chine de leur plus gros clients… 

l’Union Européenne ! 

Le Chancelier Olaf est en train de filer un mauvais coton… et va mal finir. 

La baffe ultime sera américaine. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Démondialisation. Les Américains poussent les Européens à 

prendre des sanctions à l’égard de la Chine ». 
par Charles Sannat | 3 Nov 2022 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Je voulais vous proposer aujourd’hui la lecture d’un article très important 

pour l’avenir géopolitique et économique du monde. 

En effet, vous allez découvrir que les Américains, nos si « fidèles » alliés, 

verraient bien les Européens prendre des sanctions à l’égard de la Chine. Des 

sanctions similaires à ce que nous avons imposé à la Russie et inspirées des 

leçons que nous pouvons tirer à ce stade. 

C’est un article de l’agence de presse Bloomberg (source ici en anglais), la référence des agences de presse 

financières et économiques outre-Atlantique et je vous donne à tous la traduction ici, pour les abonnés à la lettre 

STRATEGIES, vous pouvez aller télécharger le FLASH Stratégies où je commente les implications à court terme 

d’une telle politique et les risques qu’elle fait évidemment peser sur le fonctionnement de l’économie mondiale. 

Pour information, la TTC ou CTT c’est la Trade and Technology Council, le conseil du commerce et des 

technologies qui est le lieu de discussion entre les Etats-Unis et l’Union Européenne. 

Les États-Unis suggèrent à l’UE d’envisager d’utiliser les limites d’exportation pour 

cibler la Chine. 

Les responsables suggèrent de tirer les leçons des limites commerciales imposées par la Russie. 

Les discussions se poursuivent en vue d’une réunion de haut niveau en décembre. 

Les États-Unis ont évoqué avec leurs alliés européens l’idée de tirer les leçons du régime de contrôle des 

exportations qu’ils utilisent pour punir la Russie afin de cibler la Chine, selon des personnes au fait de la question. 

Ces conversations ont eu lieu alors que les responsables de l’Union européenne et des États-Unis négocient l’ordre 

du jour de leur prochain forum commercial de haut niveau, qui se tiendra début décembre. Les alliés ont coopéré 

pour restreindre les exportations vers Moscou depuis que le président Vladimir Poutine a envahi l’Ukraine, et 

l’administration Biden envisage d’utiliser une partie du même partage d’informations et de la coordination de 

l’application pour renforcer ses propres restrictions bilatérales sur les exportations vers la Chine, ont déclaré les 

personnes, qui ont requis l’anonymat pour aborder des sujets sensibles. 

Jusqu’à présent, ont ajouté les personnes, l’UE n’est pas encline à envisager de suivre la même approche avec la 

Chine qu’avec la Russie, car les circonstances sont différentes, mais l’une des personnes a déclaré qu’il serait 

possible d’examiner les biens qui pourraient être utilisés par Pékin pour renforcer sa capacité militaire. Il n’est 

pas certain que le sujet soit abordé lorsque la représentante américaine au commerce, Katherine Tai, rencontrera 

les ministres du commerce de l’UE, qui sont à Prague pour une réunion informelle lundi. 

« Les États-Unis n’envisagent pas d’étendre à la Chine les contrôles des exportations russes et n’en ont pas 

parlé aux Européens », a déclaré Saloni Sharma, porte-parole du Conseil national de sécurité des États-Unis, en 

réponse à des questions. 

Les contrôles à l’exportation ont été l’un des outils les plus efficaces pour paralyser l’arsenal russe et sont 

considérés comme potentiellement utiles pour ralentir la Chine dans la course technologique mondiale. Au début 

du mois, l’administration Biden a interdit aux entreprises américaines de vendre aux entreprises chinoises 

certaines puces utilisées pour les superordinateurs et l’intelligence artificielle.<> 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-10-31/us-suggests-eu-consider-using-export-controls-to-target-china#xj4y7vzkg


Le ministre chinois des affaires étrangères, Wang Yi, a critiqué les restrictions américaines à l’exportation lors 

d’un appel avec le secrétaire d’État américain, Antony Blinken, soulignant les tensions entre les deux pays avant 

une éventuelle rencontre en tête-à-tête de leurs dirigeants. « La partie américaine devrait cesser d’endiguer et de 

réprimer la Chine et ne pas créer de nouveaux obstacles aux relations bilatérales », a déclaré M. Wang, selon un 

communiqué du ministère des affaires étrangères à Pékin. 

De hauts responsables européens et américains doivent se rencontrer le 5 décembre près de Washington pour 

convenir d’une liste de projets économiques lors de la troisième réunion du Conseil « Commerce et technologie ». 

La Commission européenne, l’organe exécutif de l’UE, envisage six priorités, dont le développement conjoint de 

projets d’infrastructures numériques, une feuille de route sur l’intelligence artificielle ou la recharge de véhicules 

électriques en mégawatts, ont indiqué ces personnes. 

Les États-Unis s’attendent à un accord à court terme avec leurs alliés sur la limitation des puces électroniques 

chinoises 

Certains États membres se sont méfiés des efforts déployés par les États-Unis pour transformer le forum en un 

organe anti-chinois et ont préféré se concentrer sur un agenda bilatéral positif. 

Mais les pays européens sont de plus en plus préoccupés par ce qu’ils considèrent comme la position conflictuelle 

du gouvernement chinois, en particulier après le récent congrès du parti qui a cimenté le leadership du président 

Xi Jinping. Certains États membres, dont l’Allemagne, ont suggéré que l’Union européenne revoie son 

approche à l’égard de la Chine, car Pékin devient moins un partenaire ou un concurrent qu’un rival. 

Les dirigeants de l’UE ont tenu une discussion stratégique sur la Chine ce mois-ci, au cours de laquelle il y a eu 

un consensus sur la nécessité de réduire les dépendances critiques vis-à-vis de Pékin, a résumé un haut 

diplomate européen. 

Certaines capitales européennes sont favorables à l’utilisation de la TTC pour renforcer la coordination avec les 

États-Unis afin de développer des outils efficaces de défense commerciale et d’anti-coercition contre les 

économies non marchandes, y compris la Chine, a déclaré un deuxième haut fonctionnaire européen. 

Les États-Unis envisagent d’étendre l’interdiction des technologies chinoises à l’informatique quantique et à l’IA 

Miriam Garcia Ferrer, porte-parole de la Commission, a déclaré que les contacts avec l’administration américaine 

étaient en cours, l’UE analysant les implications des dernières mesures restrictives américaines à l’égard de la 

Chine. 

L’année dernière, les États-Unis et l’Union européenne ont adopté une déclaration commune à l’issue d’une 

réunion de la CTT, selon laquelle « une approche multilatérale des contrôles à l’exportation est la plus efficace 

pour protéger la sécurité internationale et soutenir des règles du jeu équitables au niveau mondial », et les 

restrictions ne doivent pas perturber indûment les chaînes d’approvisionnement stratégiques. 

Les Pays-Bas ont exprimé leurs inquiétudes quant à l’impact des contrôles américains à l’exportation, en 

particulier dans le domaine des semi-conducteurs. Le pays abrite ASML Holding NV, un fabricant néerlandais 

de matériel de fabrication de semi-conducteurs. 

Les négociations en vue de la prochaine réunion de la TTC ont été entravées par la loi américaine sur la réduction 

de l’inflation récemment adoptée, qui prévoit des subventions pour soutenir les technologies vertes aux États-

Unis et est considérée comme discriminatoire par l’UE et d’autres pays. Les responsables des deux parties doivent 

se rencontrer cette semaine pour répondre aux préoccupations européennes, et le bras exécutif de l’UE espère 

résoudre ces irritants avant la réunion de haut niveau qui aura lieu début décembre. 



Selon M. Tai, les États-Unis et l’Union européenne ont surmonté d’autres différends commerciaux sous 

l’administration Biden, notamment en ce qui concerne les subventions aux fabricants d’avions civils et le 

commerce de l’aluminium. 

« Je pense que nous avons toutes les raisons d’être confiants quant à notre capacité à mener ces conversations 

sur les préoccupations de l’UE concernant la loi sur la réduction de l’inflation », a-t-elle déclaré lors d’une 

interview au bureau de Bloomberg à Washington vendredi. « Pour ce qui est de notre travail avec l’UE, il s’agit 

d’un point important et supplémentaire que nous devons aborder maintenant. Mais, à mon avis, il n’est pas en 

train de nous éclipser. » 

Une grande majorité des États membres a exprimé de sérieuses inquiétudes au sujet de la loi américaine lors d’une 

réunion des ambassadeurs de l’UE la semaine dernière, ont indiqué ces personnes, notant que la loi pourrait nuire 

à la transition écologique du bloc et à sa compétitivité en général. La France a déclaré qu’elle pourrait perdre 8 

milliards d’euros (8 milliards de dollars) d’investissements verts, selon les personnes interrogées. 

Des pays comme l’Allemagne et la France estiment que la meilleure solution serait d’obtenir le même traitement 

que celui accordé au Mexique et au Canada dans le cadre de l’IRA et que l’Union européenne devrait utiliser tous 

les outils disponibles à cette fin. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Inflation. Les Européens vont-ils ressusciter les comportements des années 70/80 ? 
 

C’était un titre prometteur pour cet article du Midi-Libre. 

« Fatigués par l’inflation, les Européens pourraient ressusciter des 

comportements d’achat datant des années 70/80 ». 

Quels pouvaient donc être les comportements de nos ainés confrontés à 

l’inflation des années 70 ? 

Voilà une sacrément bonne question. 

Côté réponse c’est plus que décevant puisque le quotidien du Sud nous explique que… 

« Conformément aux prévisions des analystes, le niveau de l’inflation flirte avec les +10 % à mesure que nous 

nous approchons de la fin d’année. Dans un rapport consacré à la stratégie des Européens pour faire face à cette 

situation économique qui les inquiète, l’institut IRI évoque l’hypothèse d’un retour à des habitudes d’achat que 

les consommateurs n’avaient pas eues depuis la fin des années 70/début 80 ». 

D’accord mais lesquelles d’habitudes ? 

« Solutions pour les foyers les plus fragiles qui cherchent à limiter les dépenses, les premiers prix sont les plus 

impactés avec des coûts en progression de 13,48 % sur une année, contre +12,16 % pour les produits à 

marques de distributeurs et +8,11 % pour les marques nationales ». 

Et donc ? Si les premiers prix augmentent, on achète du deuxième prix encore plus cher ? 



« Les pâtes premiers prix ont vu leur tarif flamber de 34,5 % tandis que la tendance est à +32,39 % pour la 

viande et la volaille surgelées de même catégorie. La conjoncture actuelle « obligera sans nul doute les 

consommateurs à revoir la composition de leur panier et les enseignes à faire preuve de créativité (promotion) 

et d’adaptation pour alléger la note de plus en plus salée de leur caddie », indique Nicolas Léger, directeur 

service client analytique chez NielsenIQ »… 

Quand les prix montent, ils montent, et les prix avec promotions seront toujours plus chers quand même ! Ce 

n’est pas ni un changement de comportement, ni même une « stratégie » que d’acheter en « promotion ». Tout 

le monde fait déjà ça ! 

« Dans un rapport riche d’enseignements publié par la société d’analyses Iri, réalisé auprès de douze marchés 

mondiaux dont la France, l’Italie, l’Allemagne, l’Espagne, le Royaume-Uni et les Pays-Bas, on apprend même 

que des habitudes d’achat que nous n’avions pas adoptées depuis la fin des années 70/80 pourraient ressurgir si 

la situation ne s’améliore pas ». 

D’accord mes lesquelles ? 

« Dans les faits, 71 % des Européens déclarent avoir déjà modifié leurs habitudes d’achat. Près de six 

Européens sur dix (58%) disent ainsi avoir réduit leurs dépenses essentielles, jusqu’à – pour certains – décider 

de sauter des repas… Des comportements que l’on avait repérés au moment de la crise économique de 2008 

refont surface comme celui de puiser dans ses économies, pour 35 % de consommateurs européens ». 

Dans les années 70 on ne sautait pas de repas ! Il y avait du travail, des salaires indexés sur l’inflation et 

accessoirement des frontières avec une souveraineté économique ! 

Bref, expliquer que « comme dans les années 70 on réduit nos dépenses » est tout simplement faux ! 

La réalité c’est que l’on progressait plus dans les années 70 qu’aujourd’hui, ce qui ne veut pas dire que le niveau 

de vie actuel est plus bas que dans les années 70, au contraire, nous croulons pour beaucoup sous la consommation 

pas forcément utile d’ailleurs. 

« D’après l’Iri, les économies que les Européens avaient réalisées au moment des confinements au plus fort de la 

crise sanitaire ont été épuisées pour couvrir les frais d’une vie devenue trop onéreuse ». 

« Plébiscité durant la crise sanitaire, le fait-maison constitue à nouveau une solution pour manger bon et pas cher. 

49 % des Européens comptent y avoir recours. Une tendance qui réinstaurera le panier repas pour la pause-

déjeuner comme habitude, en particulier pour 34 % de répondants. 

Parmi les autres comportements surprenants en vue de boucler les fins de mois, on notera que certains 

consommateurs ont prévu de prendre leur douche à la salle de sport ou sur leur lieu de travail ». 

Là encore, il n’y a aucun rapport avec les comportements des années 70, ou les cantines d’entreprises étaient la 

norme, les salles de sports n’existaient pas et on y prenait encore moins sa « douche ». 

Ce que l’on peut prévoir, c’est le retour du stockage comme de l’emprunt à taux fixe pour acheter des actifs 

dont le prix monte avec l’inflation naturellement. 

Acheter aujourd’hui ce qui coûtera plus cher demain, c’est ça le retour aux années 70, car les flux tendus étaient 

beaucoup moins développés qu’aujourd’hui. 



Et pour cause, on fonctionne en flux tendus quand la trésorerie ne rapporte pas grand-chose et que les stocks 

coûtent chers. Quand les stocks rapportent, alors ne pas en avoir est stupide. 

Nous sommes à nouveau dans ce type d’économie où stocker rapporte de l’argent par la hausse des prix et donc 

l’augmentation de la valeur de vos stocks. 

Charles SANNAT 

 

.Les banques centrales infléchissent le discours haussier sur les taux, les marchés bondissent ! 
 

C’est une analyse de Gergely Majoros, membre du comité d’investissement, Carmignac et 

Carmignac est une très bonne maison de gestion de fonds ! 

La FED a bien augmenté hier ses taux encore de +0.75 % ! 

Que nous racontent-ils ? 

« Bien que la réunion de cette semaine soit attendue comme très hawkish (une hausse des 

taux de 75 points de base est hautement probable), la véritable question pour les marchés 

est de savoir si la Fed laissera entendre une décélération du rythme des hausses de taux, à 

partir de décembre. » 

« En fait, à la suite du récent rapport du WSJ selon lequel les responsables débattent du ralentissement du rythme 

de hausse des taux, les marchés obligataires ont rapidement réajusté leurs attentes pour décembre, évaluant 

désormais à moins de 50 % la probabilité d’une hausse de 75 points de base. Le rendement des bons du Trésor 

à 10 ans, principale référence des marchés financiers, est reparti à la baisse après avoir atteint 4,3 %, au moment 

même où le taux terminal estimé par le marché atteignait 5 %. Toute allusion à la confirmation d’une position 

moins restrictive donnerait une impulsion supplémentaire aux marchés financiers. » 

« Il y a également de fortes raisons de penser que d’importants facteurs fondamentaux atteindront très bientôt 

un point d’inflexion. L’inflation devrait commencer à diminuer de manière significative, principalement en 

raison des effets de base. Et le marché du travail, même s’il reste très tendu, a commencé à s’affaiblir. Cela 

pourrait aussi constituer une justification essentielle pour une décélération du rythme actuel des hausses, voire 

une pause en 2023, afin d’évaluer l’impact différé du cycle de hausse sur l’économie. » 

« Pour toutes ces raisons, les principaux moteurs actuels des marchés de taux, à savoir les craintes d’inflation 

et le resserrement agressif des banques centrales, pourraient bientôt être remplacés par des craintes de 

récession, ce qui exercerait une pression supplémentaire à la baisse sur les rendements. » 

« De plus, comme la volatilité élevée sur les marchés de taux est également considérée comme l’un des 

principaux facteurs négatifs pesant sur les actifs risqués tels que les actions et les marchés du crédit, une suite 

du rebond des marchés de taux soutiendrait leur récente reprise et augmenterait la probabilité de l’effet positif 

de la « saisonnalité » de fin d’année. » 

« Dans une perspective à plus long terme, contrairement à la rhétorique agressive de ces derniers mois, le 

débat au sein du FOMC rapporté par le WSJ et les messages moins hawkish de Christine Lagarde lors de la 

réunion de la BCE la semaine dernière constituent un signal assez fort selon lequel les banques centrales 

veulent éviter de mettre trop de pression sur l’économie et les marchés financiers. En bref, la lutte contre 

l’inflation ne sera pas aussi agressive qu’annoncée. Par conséquent, l’inflation persistera plus longtemps. » 

Résultats ? 



Les marchés partent à nouveau à la hausse, uniquement en raison de changement de ton des banques centrales qui 

semblent commencer à exploiter qu’elles n’iront pas finalement si haut que cela dans les taux d’intérêt pour 

contrer l’inflation. 

Pour le moment les marchés boursiers n’ont pas franchement corrigé. 

Ils n’ont pas plus pris en compte les coûts d’une récession sur les actions. 

Ils valorisent la fin… du cycle de hausse des taux et une inflation qui resterait relativement importante plus 

longtemps. 

Je ferai un point plus précis pour mes abonnés à la lettre stratégies tant les choses bougent vite actuellement pour 

vous accompagner dans cette période si volatile. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

Entre état d’urgence monétaire et climatique 
rédigé par Philippe Béchade 7 novembre 2022 

 
 

Lequel des deux aura la priorité, si nous faisons face à de réelles pénuries énergétiques et une inflation 

incontrôlée cet hiver ?  

 

 

Nous avions un peu oublié que nous sommes en permanence en « état d’urgence » dans ce pays depuis début 

2020. Nos dirigeants nous ont infligé l’état d’urgence sanitaire au nom du « nous sommes en guerre » (contre un 

virus), puis nous avons eu droit au même « nous sommes en guerre » lors du déclenchement du conflit en 

Ukraine. Et Macron enchaîne ce 5 novembre avec « l’état d’urgence écologique ». 

Déclarera-t-il demain « nous sommes en guerre contre le carbone, ceux qui en consomment trop doivent être 

contrôlés, confinés, privés du droit de polluer car ce sont des ‘non-citoyens’ de la planète » ? 

Cette « sortie » grandiloquente tombait à la veille de la COP27, qui se déroule du 6 au 18 novembre en Egypte 

et où tous les décideurs – du publics ou du privé – de la planète se rendront dans leur jet privé ou en gros 

porteurs officiels à Charm el-Cheikh, au sud du Sinaï. 

Stars de la COP 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://la-chronique-agora.com/author/philippebechade/


Pas moins de 35 000 participants en provenance de 200 pays ont atterri depuis dimanche. Macron fera partie des 

chefs d’état qui veulent « porter un message », tout comme Joe Biden. Ce dernier rencontrera-t-il d’ailleurs le 

prince héritier saoudien, Mohammed Ben Salmane, ou les deux s’éviteront-ils soigneusement ? 

Une des « stars » de cette Cop-27 sera le « nouveau » président élu brésilien, Lula da Silva… mais ça chauffe 

au Brésil, où des soupçons de fraude font descendre des millions d’électeurs pro-Bolsonaro dans les rues. 

Mais, pour tous les participants à la COP27, il ne fait aucun doute que c’est Jair Bolsonaro qui a le plus 

outrageusement défriché la forêt amazonienne, c’est à dire gravement abimé l’un des plus remarquables 

poumons de la planète : il n’aurait pas été le bienvenu à Charm el-Cheikh. 

Xi Jinping (Chine) et Narendra Modi (Inde), les présidents des deuxième et troisième pays les plus pollueurs au 

carbone sur cette planète, boycottent l’événement. Mais, même s’ils représentent trois milliards de 

consommateurs d’énergie, les Etats-Unis restent n°1, avec une consommation qui équivaut à celle des deux 

pays précités. 

La différence, c’est la consommation de charbon gargantuesque de ces deux-là… Mais en termes de « mix 

énergétique », la Chine s’avère en réalité plus vertueuse que la Pologne, avec une plus grande part 

d’hydroélectricité et de renouvelable (notamment éolien) et une spectaculaire montée en puissance du nucléaire 

(qui marginalise progressivement le charbon). 

Pour rappel, les Etats-Unis se sont engagés sur une « neutralité carbone » d’ici 2050, la Chine a promis de 

l’atteindre en 2060 et l’Inde en 2070. 

Ce sera probablement trop tard, car, selon les chiffres de l’ONU publiés fin octobre, juste avant le sommet, le 

monde se dirige vers un réchauffement « catastrophique » de 2,5°C d’ici 2100, alors que la COP de Paris en 

2015 voulait tenter de le limiter à 1,5°C. 

Les croyances de la finance 

La finance pour une fois joue le beau rôle et se veut très proactive en matière de décarbonation. Des fonds 

activistes mettent par exemple une pression maximale sur les banques pour qu’elles cessent de financer des 

entreprises comme les compagnies pétrolières, gazières ou minières (ne parlons même pas de celles qui 

extraient du charbon). 

La chasse au CO2 devient si obsessionnelle – il ne se crée pratiquement que des fonds ESG qui traquent le 

moindre atome de carbone – que cela donne lieu à une vague de « greenwashing » (se faire passer pour 

faussement écolo, par tous les moyens) afin de s’attirer les bonnes grâces des investisseurs. 

Car la finance « croit en la science », n’est-ce pas ? 

Tout comme elle a cru dans la Modern Monetary Theory (MMT), inventée de toute pièce pour justifier a 

posteriori le recours immodéré à la planche à billet, parce que les données relevées durant des années 

démontraient que créer de l’argent à partir de rien n’entraînait pas de dérives inflationnistes… le taux de 

rotation monétaire ayant même tendance à ralentir au fil des ans. 

En réalité, la MMT relevait à peu près du même degré de rigueur scientifique qu’une superstition, habillé d’un 

sabir technico-financier et de quelques captures-écrans de tableurs excels ou graphiques nourris de données 

sélectionnées au doigt mouillé et aussi maquillées que des bagnoles volées. 
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« Pas de conséquences inflationnistes » : tout semblait coller à la réalité, pas de relation de cause à effet, tout le 

monde s’en contentait. 

Et il en va de même avec le CO2, mais avec une conséquence inverse : plus notre civilisation terrestre émet de 

CO2, plus la planète se réchauffe. Relation de cause à effet, tout semblait coller à la réalité, pas de relation de 

cause à effet, tout le monde s’en contentait. 

Pire que le CO2 

Mais en réalité, tout ce en quoi croit le monde de la finance fonctionne à l’envers du consensus le mieux 

partagé. Il y a bien de l’inflation, et non, le réchauffement climatique ne découle pas du CO2, mais c’est 

l’inverse. C’est un réchauffement graduel sur des siècles qui débouche sur l’accélération du cycle du carbone, et 

non l’inverse. 

En ce qui concerne des réchauffements plus rapides (mini-cycles de quelques décennies), la quantité d’énergie 

expulsée par le soleil subit également des « sautes d’humeur », l’intensité de son rayonnement 

électromagnétique est désormais beaucoup mieux mesuré grâce à la profusion des satellites et permet d’établir 

une relation très étroites et pertinente, ce qui réduit par un facteur 5 l’impact supposé du carbone résultant des 

capacités humaines. 

Par ailleurs, l’éruption gazeuse d’un seul volcan « gris » islandais, indonésien, du Guatemala, du Kamtchatka ou 

même de l’Etna peut émettre énormément de CO2 dans l’atmosphère en quelques heures. Aboutissant à un total 

de 100 à 500 millions de tonnes par an en moyenne, contre 36,3 milliards de tonnes pour l’ensemble des 

émissions de CO2 dans le monde, en 2021. 

Mais cela reste en fait marginal en comparaison des particules de dioxyde de soufre qui absorbent au contraire 

l’énergie solaire et peuvent en quelques semaines marginalement refroidir l’atmosphère terrestre (éruptions du 

mont Saint Helens, Krakatoa, Pinatubo, Tambora, Raung, etc.), c’est-à-dire accomplir en un clin d’œil à 

l’échelle géologique ce qu’un quart de siècle d’efforts de réduction d’émissions de CO2 n’a pu engendrer. 

Et aucun modèle ne permet de démontrer avec certitude que cela serait efficace, tant il existe de paramètres 

encore mal connus influant sur le réchauffement climatique terrestre (comme les vents solaires chargés de 

particules à haute énergie que l’on ne savait pas mesurer il y a 30 ans, la fonte du permafrost, etc.). 

Le méthane a été longtemps ignoré mais les scientifiques estiment qu’il est beaucoup plus « nocif » que le CO2 

en terme de réchauffement de la planète. Son seul point positif est qu’il a une durée de vie moins élevée dans 

l’atmosphère… Et l’humanité en émet beaucoup moins que du CO2 : quelques centaines de millions de tonnes 

par an. 

L’Australie prend en tout cas les émissions de méthane très au sérieux car la principale source d’émission, ce 

sont les gaz provenant de la digestion des ruminants (bovins et ovins)… et, dans ce cas, l’Australie serait le 

premier pollueur/réchauffeur de la planète. Tandis que l’Inde, qui, pour des raisons culturelles, élève peu de 

bétail, serait en queue de peloton ! 

Totem sacré 

Il n’y a certes aucun doute sur l’augmentation des émissions de CO2 d’origine humaine, mais ces émissions 

nourrissent notamment des structures comme la Grande barrière de Corail, le golfe du Mexique, les forêts 

tropicales, etc., qui en absorbent une partie. Alors que ces émissions ont doublé depuis les années 1980, la 

concentration atmosphérique de CO2 est ainsi passée de 350 à 380 ppmv dans l’intervalle. 



Et n’importe quel volcan gris, à tout moment, peut clouer au sol les avions dans un rayon de 5 000 kilomètres, 

rendre dérisoire des décennies d’efforts humains pour réguler le climat (dans un sens comme dans l’autre 

d’ailleurs). 

Mais, le CO2, c’est l’urgence indiscutable que nul n’est autorisé à remettre en cause sous peine d’accusation de 

blasphème et d’excommunication. 

Il en allait de même avec la MMT : quelques « infidèles » osaient le blasphème de la critique, ce qui leur valait 

l’excommunication des plateaux TV. 

La MMT constituait un totem tellement sacré que, lorsque l’inflation refit surface, les banques centrales 

déclarèrent qu’elle n’avait rien à faire dans nos économies, qu’elle n’était là que de façon temporaire, et qu’il 

fallait la traiter comme un supporter éméché faisant irruption tout seul sur la pelouse en plein match, suite à un 

pari stupide avec des potes un peu lourdauds. 

Erreur, c’est bien toute la tribune qui envahit le terrain et le match doit être arrêté définitivement pour être 

reporté à une date ultérieure. 

Et peut-être qu’en sifflant la fin de la partie, les banquiers centraux vont provoquer une récession telle que les 

émissions de Co² chuteront de façon aussi spectaculaire que lors du 1er confinement de mars à juin 2020. 

Mais si nous en arrivons là, cette problématique du Co² au cœur de la COP-27 deviendra une préoccupation 

bien lointaine par rapport à la stagflation qui asphyxiera nos économies ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

Vers la répression financière permanente ? 
rédigé par Nicolas Perrin 4 novembre 2022 

 
 

Quelles formes la punition des épargnants pourrait-elle prendre dans les années à venir ? Quand prendra-t-

elle fin ? 

 

Nous poursuivons notre passage en revue des instruments de torture que nous réservent les Etats. Après la mise 

en avant des obligations d’Etat, l’interdiction des portefeuilles de cryptomonnaies et l’instauration d’un ISF 

européen, deux autres outils sont envisageables… 

Interdire aux personnes privées de détenir de l’or 

C’est le scénario du pire. J’ai expliqué dans cette vidéo pourquoi il a peu de chances de se (re-)produire au sein 

des économies occidentales : 
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A priori, les confiscations étatiques devraient rester un vestige du passé, comme l’ont expliqué S&V dans leur 

rapport In Gold We Trust 2021. 

Voici cependant ce que les deux Autrichiens ajoutent dans leur dernier opus : 

« Le cahier des charges de l’étude de faisabilité sur un éventuel registre des actifs à l’échelle de l’UE fait 

également explicitement référence à l’or parmi les actifs dont l’enregistrement réglementaire doit être 

examiné. »  

Cependant, si le risque d’interdiction leur semble faible, il en existe d’autres : 

 « Une interdiction de l’or nous semble peu probable, ne serait-ce qu’en raison de l’énorme travail 

bureaucratique que cela implique. Cependant, ces dernières années, l’achat et la vente d’or ont été 

considérablement limités, même dans les pays les plus libéraux comme la Suisse et l’Autriche, par 

l’abaissement de la limite maximale pour les ventes anonymes. » 

Si les autorités publiques décident de serrer la vis au maximum, il semble donc plus probable que cela passera 

par l’enregistrement de toutes les transactions aurifères et par une hausse de la fiscalité des métaux précieux. 

L’interdiction du cash 
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Il s’agit d’un sujet que j’ai eu l’occasion d’aborder en détails dans ces colonnes début 2020 (voir ici, ici et là). 

Depuis, les banques centrales travaillent d’arrache-pied sur leurs projets respectifs de monnaies numériques (ou 

MNBC). Evidemment, la perspective de la mise en place de telles horreurs accentue le risque de bannissement 

de la monnaie liquide. 

Dans leur rapport IGWT 2022, S&V font référence à un document de travail publié par la BCE en janvier 2020 

intitulé « La MNBC à paliers et le système financier ». 

Le résumé qu’en font les deux Autrichiens étant à tomber à la renverse, je suis allé voir de mes propres yeux ce 

qu’il en est. 

En page 6 de ce document figure ce tableau qui récapitule avec une ingénuité déconcertante les avantages et les 

conditions de l’introduction d’une MNBC : 

 

J’ai surligné en jaune les passages les plus importants, dont je vous propose la traduction suivante : 

• Un « meilleur contrôle des activités illégales de paiement et d’épargne, du blanchiment d’argent et du 

financement du terrorisme », moyennant « l’interdiction des billets de banque (a minima les grosses 

coupures) », dans le scénario d’une « MNBC qui ne serait pas anonyme »; 

• « Permet de surmonter le plancher des taux d’intérêt nominaux (ZLB), puisque des taux d’intérêt 

négatifs peuvent être appliqués à la MNBC», à condition que « les billets de banque (a minima les 

grosses coupures) soient interdits » ; 

• « Un moyen plus facile de fournir de la monnaie hélicoptère» ; 

• « Des revenus de seigneuriage plus élevés pour le gouvernement (et les citoyens) car le gouvernement 

reprend la main sur les banques [commerciales] au niveau de la création monétaire. » 
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Bref, on se situe dans la droite lignée de « la dernière proposition des enragés du FMI » (une formule de Simone 

Wapler) que je vous avais narrée ici. 

Il va sans dire que si la BCE instaure une MNBC non-anonyme, vous pouvez dire adieu à votre vie privée, a 

fortiori en cas de démonétisation du cash. 

Que retenir de tout cela ? 

Jusqu’en décembre 2021, la course à l’endettement n’était pas un problème, puisque les taux longs très bas 

garantissaient un service des dettes (publiques et privées) à un plus bas historique. Le retour en fanfare de 

l’inflation sur le devant de la scène a mis un terme à cette époque, et depuis le mois de septembre ressurgissent 

de vives tensions sur les marchés de la dette souveraine, l’Angleterre ayant inauguré ce bal funeste. 

Quid de la suite ? 

Comme l’écrivent S&V : 

« Comme pratiquement aucun Etat ne peut se permettre une hausse marquée du niveau des taux d’intérêt, la 

répression financière va s’accentuer ; elle doit s’accentuer. Les Etats exigeront des recettes fiscales plus 

élevées, ce qui mettra sous pression les derniers vestiges de la liberté financière.  

La possibilité qu’il ne s’agisse que d’un épisode temporaire est exclue au vu des rêves de dépenses des 

politiciens (mots clés : transition énergétique, transformation verte de l’économie), de la perte des dividendes 

de la paix à la suite de l’invasion russe de l’Ukraine et du profond changement démographique. » 

Le passage à un contrôle officiel de la courbe des taux, à l’instar de ce qui s’est déroulé aux Etats-Unis entre 

1942 et 1951, permettra-t-il aux banques centrales de sortir les Etats de l’ornière ? 

 

Pour S&V, les grands argentiers ont beau être de plus en plus politisés et se considérer « de plus en plus comme 

les financiers des gouvernements plutôt que les gardiens de la monnaie », une telle stratégie est vouée à l’échec. 

Ajoutez à cette première forme de répression financière quelques-uns des 5 outils de torture que nous venons de 

passer en revue, et vous arriverez sans doute un bon aperçu de ce qui nous attend. 
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« Le choix et la pondération relative des instruments varieront d’un pays à l’autre, mais aucun État au monde 

n’y parviendra sans augmenter la pression fiscale et intensifier la répression financière », concluent S&V. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La tragédie de la politique démocratique 
Brian Maher    3 novembre 2022 

 
 

 
 

L'élection "la plus importante de notre vie" n'est que dans cinq jours. 

 

Le sort même de la République est dans la balance... nous sommes prévenus. 

 

Le bien contre le mal, la lumière contre les ténèbres, la démocratie contre le fascisme - voilà les combats à la vie 

à la mort qui nous attendent. 

 

Vous devez donc vous rendre aux urnes la semaine prochaine, et voter. 

 

Peut-être y a-t-il une justice ici. Peut-être que la nation est réellement et précairement perchée sur la pelle du 

diable. 

 

Et nous le concédons immédiatement : Notre anti-partisanerie impitoyable a été durement éprouvée ces derniers 

temps. Et nous avons un délit ou deux à déposer contre le parti au pouvoir. 

 

Pourtant, une question plus grande et plus fondamentale plane au-dessus de tout cela... 

 

Pourquoi le destin d'un homme doit-il être lié à la politique et à toutes ses colères ? Pourquoi la politique doit-elle 

prendre une telle place dans son existence ? 

 

Aujourd'hui, nous revenons sur un sujet sur lequel nous nous sommes déjà penchés : la supériorité des marchés 

sur la politique. 

 

La politique nous assiège tous 
 

C'est vrai, aucun homme ne peut éviter la politique. Tous sont assiégés. 

 

Aucun domaine rival de l'entreprise humaine n'approche la férocité de la politique. La guerre est l'extension de 

quoi par d'autres moyens... selon la sinistre formule de M. Carl von Clausewitz ? 

 

La réponse est bien sûr la politique. 

 

La politique désunit, divise, perturbe, déconfiture - comme la guerre elle-même désunit, divise, perturbe et 

déconfiture. 
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Les politiques démocratiques ne font pas exception. Elles constituent en fait la preuve même de la règle. 

Supposons une élection démocratique... 

 

Dans un coin, vous avez le candidat X. Dans le coin opposé, vous avez le candidat Y... 

 

L'essence de la politique électorale 
 

Chaque candidat n'est guère plus dans ce monde qu'un menteur, un crétin et un voyou. 

 

Pourtant, cette chaire humaine se présente devant les électeurs dans l'espoir d'être élue. 

 

L'un et l'autre font rugir leurs flubdubberies devant des foules avides et attentives. Tous deux crient leur 

propagande et se frappent la poitrine. 

 

Chacun dénonce l'autre comme un bras de Satan. Étonnamment, les deux ont souvent raison. Quand vient 

l'élection... 

 

50,1% des électeurs tirent un levier pour X. 49,9% pour Y. 

 

Ainsi X revendique le laurier. Il agit instantanément contre les désirs, les espoirs et les intérêts des 49,9% 

vaincus. 

 

Chaque jour de leur vie, ils se tordent, se flétrissent et s'irritent sous les atrocités de X... aussi impuissants que des 

vers sur les hameçons des pêcheurs. 

 

Voyez, par exemple, les deux dernières années d'embouteillages démocrates dans les gorges des non-démocrates 

non réceptifs et protestataires. 

 

Ce n'est qu'en novembre prochain que les électeurs pourront chasser ce chacal. Ce novembre, heureusement, est 

l'un de ces novembres. Supposons que les électeurs le chassent... 

 

Y - ou peut-être même un certain Z - entre en scène. 

 

Les électeurs de X doivent alors endurer leurs propres enfers parallèles jusqu'à l'élection suivante. 

 

Le même calcul pitoyable s'applique aux élections à n'importe quel niveau du gouvernement américain... jusqu'au 

chasseur de chiens. 

 

En politique, plus c'est petit, mieux c'est 
 

Plus le poste est élevé... plus la menace est grande. 

 

Le maire de Why, Arizona, peut imposer ses tourments à ses victimes mises en minorité - tout comme le maire 

de Whynot, Caroline du Nord. 

 

Mais ces victimes sont libres de franchir la barrière. 

 

Le hameau voisin peut s'enfuir vers des lieux plus sains et plus tolérables, tels que les perçoit l'opprimé. Et ainsi, 

les opprimés peuvent fuir, réfugiés de l'oppression. 

 

Le même principe de demande d'asile s'applique aux États. 

 



La Californie, l'Oregon ou l'Illinois sont-ils devenus fous ? Pour beaucoup, oui. Mais le Texas, le Tennessee ou 

l'Utah gardent leur phare. 

 

Ces compétitions locales constituent un frein sévère aux frivolités naturelles de la politique, surtout dans le 

système américain. 

 

Ces compétitions locales, en fait, constituent le couronnement de la gloire du système de gouvernement américain. 

 

Mais pour échapper à un président ? Un homme doit sauter le Rio Grande au sud, le 49e parallèle au nord ou 

traverser des océans à l'est et à l'ouest pour s'échapper. 

 

S'il choisit de s'attarder, il doit pourrir pendant quatre ans jusqu'à ce qu'il se présente à nouveau dans l'isoloir. 

 

Et si ce salaud est réélu ? 

 

Notre malheureux devra endurer quatre autres années d'occupation, soit un total de huit. 

 

Comparons maintenant le système politique au système de marché... 

 

Voter sur le marché est totalement différent 
 

Les marchés libres - les marchés authentiquement libres - sont totalement dépourvus des combats violents qui 

sont au cœur de la politique. 

 

Ils sont des scènes de paix, de tolérance... et de justice. 

 

Présentons à nouveau un cas parallèle à notre précédent combat électoral, notre combat politique... 

 

Un Coca-Cola se présente devant le peuple américain, par exemple. C'est le candidat X dans notre course au 

marché. 

 

"Votez pour moi", crie ce candidat. Je suis la "vraie chose". 

 

Derrière un autre podium se tient un Pepsi-Cola - le candidat Y. 

 

"Non. Votez pour moi", réplique ce candidat. Buvez-moi "pour l'amour de la chose". 

 

L'électeur inconstant et capricieux fait son choix. Il sort son portefeuille, contenant son vote pour l'un ou l'autre. 

 

Mais son vote individuel blesse-t-il, usurpe-t-il ou froisse-t-il l'électeur adverse ? Frappe-t-il l'autre électeur à la 

tête pour faire respecter ses souhaits... comme il le fait en politique ? 

 

Il ne le fait pas. 

 

Des électeurs satisfaits 
 

Un électeur de Coca-Cola ou de Pepsi-Cola est un électeur satisfait. Il est important de noter qu'aucun des deux 

ne refuserait à l'autre la boisson gazeuse de son choix. 

 

Multipliez ce seul exemple d'innombrables fois et dans d'innombrables directions. Ce qui émerge est une image 

de paix et de sérénité électorale majestueuse. 

 

Et si les électeurs refusent les deux offres, chacune plonge dans la faillite... et s'en va. 



 

Dans ce cas, l'électeur a aussi délivré son message, et de manière tonitruante. La politique électorale lui confère-

t-elle un tel pouvoir ? 

 

McDonald's contre Burger King, Honda contre Ford, Nike contre Adidas, Walmart contre Target... c'est tout un. 

 

Un vote pour l'un d'entre eux est paisible comme une colombe. L'électeur du marché libre et ouvert ne tient aucune 

arme contre aucune côte. 

 

Pourtant, lorsqu'il entre dans l'isoloir le jour du scrutin - à l'inverse - l'arme va contre les côtes. 

 

Tirer un levier, c'est appuyer sur une gâchette. 

 

État rouge contre État bleu 
 

Attachez un Américain de l'État rouge à un Américain de l'État bleu. Obligez-les à voter entre n'importe quel 

produit sur le marché libre et ouvert. 

 

L'électeur de l'État bleu peut s'en prendre aux goûts barbares de l'Américain de l'État rouge. L'électeur de l'État 

rouge peut à son tour s'en prendre aux goûts efféminés et hautains de l'électeur de l'État bleu. 

 

Mais aucun des deux n'essaie d'utiliser la drague ou la baïonnette de l'autre. Chacun concède à l'autre la liberté de 

voter comme il l'entend, sans entrave. 

 

Et c'est ainsi que la paix règne entre eux. 

 

Mais donnez-leur le choix entre Trump et Hillary ou Trump et Biden... 

 

Ils tomberont dans un combat sauvage, Hatfield contre McCoy. 

 

C'est parce que le perdant comprend qu'il doit endurer ses souffrances pendant les deux ans, quatre ans ou six ans 

suivants. 

 

Nous devons donc conclure que le système de vote du marché libre est largement supérieur au vote politique. 

 

Un vote sur le marché est un accord "gagnant-gagnant", comme le dit notre cofondateur Bill Bonner. Tant 

l'acheteur que le producteur tirent profit de la transaction. 

 

Qu'est-ce que la politique, alors, si ce n'est un colossal marché "gagnant, perdant" ? 

 

Qui plus est, le vote sur le marché améliore le monde de manières petites et grandes... 

 

Le vote sur le marché libre améliore le monde 
 

Sur un marché libre, chaque entreprise doit se battre pour obtenir le vote du consommateur. Ce vote ne blesse 

personne et ne menace personne - comme nous l'avons établi. 

 

Il profite également au plus grand nombre. Il profite au plus grand nombre car un vote envoie un signal. 

 

Il indique au producteur mis en minorité qu'il doit produire un produit amélioré, ou en assumer les 

conséquences. Et un produit amélioré élève le monde d'autant plus haut. 

 

Si une entreprise échoue au vote sévère et impitoyable du marché, les électeurs peuvent retirer sa candidature. 



C'est la fin des Whigs. 

 

Mais voici peut-être le plus grand crime de la politique, son péché le plus éclatant : 

 

Elle a drainé le "pouvoir social"... et l'a canalisé vers le pouvoir de l'État. 

 

En d'autres termes, la politique a dépouillé la société de son pouvoir et de sa liberté et les a placés entre les 

mains de l'État. 

 

Le pouvoir social contre le pouvoir de l'État 
 

Albert Jay Nock, datant de 1870-1945, était un gentleman et un penseur d'une perspicacité profonde et 

pénétrante. 

 

Nock sanglotait à propos de la perte du pouvoir social pendant le New Deal : 

 

    Si nous regardons sous la surface de nos affaires publiques, nous pouvons discerner un fait fondamental 

: à savoir, une grande redistribution du pouvoir entre la société et l'État... 

 

    Chaque prise de pouvoir de l'État, que ce soit par don ou par saisie, laisse la société avec beaucoup 

moins de pouvoir. Il n'y a jamais, et il ne peut y avoir, de renforcement du pouvoir de l'État sans un 

appauvrissement correspondant et à peu près équivalent du pouvoir social... 

 

    Jusqu'à présent, dans ce pays, les crises soudaines de malheur ont donné lieu à une mobilisation du 

pouvoir social. En fait (à l'exception de certaines entreprises institutionnelles comme la maison de 

retraite, l'asile d'aliénés, l'hôpital de la ville et l'hospice du comté), la misère, le chômage, la "dépression" 

et d'autres maux semblables n'ont pas été l'affaire de l'État, mais ont été soulagés par l'application du 

pouvoir social. 

 

Comme la grenouille dans sa marmite qui s'accommode de l'eau qui se réchauffe progressivement... le citoyen 

s'est accommodé de la perte graduelle de son pouvoir social : 

 

    De nouvelles générations apparaissent, chacune ayant un tempérament adapté - ou, comme je crois 

que notre glossaire américain le dit maintenant, "conditionné" - à de nouvelles augmentations du pouvoir 

de l'État, et elles ont tendance à considérer le processus d'accumulation continue comme tout à fait 

normal. 

 

Les vestiges persistants du pouvoir social sont dans la ligne de mire de l'État. Et de nombreux électeurs, semble-

t-il, sont prêts à les abandonner. 

 

Existe-t-il une alternative à la politique ? 
 

Proposons-nous une alternative à l'arrangement politique ? 

 

Non, pas sérieusement. Nous ne faisons que diagnostiquer un trouble. Nous ne prescrivons pas de solution. 

 

Nous avons précédemment soutenu les vertus relatives de la monarchie. Mais nous l'avons fait en grande partie 

pour nous moquer des théories démocratiques chères et de leurs tambours stupides. 

 

Nous n'attendons certainement pas - et nous ne proposons pas - un retour à la monarchie. 

 

Vous dites que le système dans lequel nous nous vautrons est le meilleur qui soit dans ce monde déchu de péché 

et de mal. Ne faisons pas du parfait l'ennemi du bien. 



 

C'est juste. Vous pouvez très bien avoir raison. Vous avez très probablement raison. 

 

Mais comme le vieux Ben Franklin l'a dit : La démocratie, c'est deux loups et un mouton qui votent - qui va se 

retrouver dans l'assiette du déjeuner ? 

 

Et si vous étiez l'agneau ? 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pourquoi nous achetons du pétrole... encore une fois 
Et comment Greta Thunberg protège le monde du "capitalisme raciste"... 

Bill Bonner et Joel Bowman  4 novembre 2022 

 
 

Joel Bowman, exerçant son privilège depuis Buenos Aires, Argentine... 
 

 
(Mlle Greta Thunberg, se préservant elle-même et toute l'humanité du capitalisme.) 

 

Tout d'abord aujourd'hui, un message de notre fondateur, Bill Bonner, qui fait une courte pause dans ses tâches 

quotidiennes d'écriture pour planifier la prochaine phase de notre humble projet BPR. (Il suffit de cliquer sur 

"play" pour écouter, ci-dessous...) 

 

Comme vous pouvez l'entendre, Bill est en bonne santé et de bonne humeur (merci de le demander !) et reviendra 

sur ces pages sous peu.  

 

En ce qui concerne l'"adolescente précoce", votre correspondant méfiant aurait encore beaucoup à dire... s'il n'y 

avait pas une série de caractéristiques inconvenantes et immuables qui, selon Greta, font qu'il est "bizarre" pour 

nous d'exprimer ne serait-ce qu'une opinion. 

 

Parlant librement elle-même, bien sûr, Mlle. Thunberg a déclaré au début de la semaine à l'animateur de télévision 

multi-talentueux Russell Howard qu'il était "bizarre" que des "hommes hétérosexuels, cis, blancs, privilégiés, 

d'âge moyen" soient menacés par des enfants qui "ne font qu'énoncer les faits" sur le changement climatique. 

 

S'il vous semble étrange (ou même "bizarre") que les opinions des gens doivent être nuancées en fonction de leur 

race, de leur sexe, de leur âge ou de leur orientation sexuelle... ce que l'on appelait autrefois "raciste", "sexiste", 

"sectaire" et "âgiste"... eh bien, vous faites peut-être partie du problème ! 

 

Vous voyez, notre travail n'est pas tant d'avoir des opinions (et encore moins de les exprimer !), mais plutôt 

d'écouter, docilement et muettement, ceux qui voudraient nous dire quoi penser à la place. Ceci est 
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particulièrement important si le conférencier enregistre un score favorable sur la matrice intersectionnelle des 

victimes.  

 

Mlle Thunberg, par exemple, est une adolescente (coche !), une femme (coche !) ayant des problèmes de santé 

mentale (double coche !)... son opinion est donc ipso facto plus élevée que tout ce que nous pourrions rassembler. 

Que ce qu'elle a à dire sur le climat soit vrai ou non n'est pas la question. C'est l'intersectionnalité de la 

victimisation qui compte.  

 

Mais ne vous fiez pas à l'opinion de votre rédacteur en chef "hétérosexuel, cis, blanc, privilégié, d'âge moyen" 

(même si c'est un déchet). C'est l'Evangile selon St. Greta.  

 

Hélas, selon cette même mesure, Mlle Thunberg souffre également de ses propres défauts (une blancheur 

inaltérable et, étant originaire de la Suède capitaliste, une certaine quantité de - gulp ! - privilèges du premier 

monde).  

 

En conséquence, la militante #brave a rapidement détourné l'attention de ses propres péchés originels pour la 

porter sur ceux qui méritent davantage d'éloges et d'attention. Extrait de la même interview : 

 

    "J'ai le sentiment que [certaines histoires d'activisme qui dominent les conversations sur la crise 

climatique] sont en quelque sorte trompeuses, car ceux qui mènent vraiment ce combat sont ceux qui 

vivent en première ligne. 

 

    "Ce sont principalement les autochtones, les communautés autochtones, les personnes vivant dans les 

zones les plus touchées qui, dans de nombreux cas, risquent leur vie et leur liberté pour protester contre 

cela." 

 

À ce stade, vous pourriez être tenté de penser (attention !) que la meilleure chose à faire pour les personnes vivant 

sur la "ligne de front" de la "crise climatique" serait de les sortir de la pauvreté de la meilleure façon que nous 

connaissons, de libérer le système de création de richesse de l'entreprise de marché libre qui a jusqu'à présent 

délivré des milliards d'êtres humains - sans distinction de race, de sexe, d'orientation, etc. - d'une vie de pénurie 

et de dénuement au type d'existence que les adolescents suédois considèrent couramment comme allant de soi. 

C'est faux ! 

 

Comment OSEZ-VOUS ! !!  
 

"Il est temps de décoloniser le mouvement climatique et de passer le micro à ceux qui ont des histoires à raconter", 

a lancé Greta... dans son propre micro. 

 

S'exprimant lors d'un rassemblement tribal d'indigènes appauvris dans les zones rurales de Chine, lors du 

lancement de son livre au Royal Festival Hall de Londres quelques jours plus tôt, Mlle Thunberg a déclaré à une 

foule en adoration (dont certaines personnes, malheureusement, étaient blanches, masculines, etc.) "qu'il était 

temps de transformer le "système capitaliste oppressif et raciste" de l'Occident. 

 

"C'est un système défini par le colonialisme, l'impérialisme, l'oppression et le génocide par le soi-disant 

Nord global pour accumuler des richesses qui façonne encore notre ordre mondial actuel." 

 



 
 

L'écologiste (réel) renommé, Michael Shellenberger, a fourni le tableau suivant, utile ("just stating facts") en 

réponse aux affirmations de Mlle Thunberg : 

Avatar Twitter pour @ShellenbergerMD 

Michael Shellenberger @ShellenbergerMD 

En fait, "l'ensemble du système capitaliste" a permis que l'espérance de vie moyenne des humains passe de 30 

à 70 ans.  

Image 
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8,186Likes980Retweets 

 

 

En effet, comme le poursuit M. Shellenberger, "l'"ensemble du système capitaliste" a permis de faire baisser les 

émissions grâce au passage du charbon au gaz naturel, et à la diminution de la déforestation pour l'agriculture." 

 

Hélas, des dizaines de millions d'Européens vont se retrouver en "première ligne" des graves pénuries d'énergie 

cet hiver, alors que le continent abat des forêts anciennes pour le bois de chauffage et brûle des quantités record 

de charbon grâce à la guerre de Greta & Co. contre le gaz naturel. Mais l'Europe est le point de départ des 

capitalistes blancs privilégiés, et nous savons déjà ce que Greta pense d'eux.  

 

Quelle que soit votre opinion sur la politique controversée qui se cache derrière la politique énergétique mondiale, 

il existe des faits concrets qui ne peuvent être ignorés. Des faits comme l'offre... et la demande. Comme le soutient 

l'essayiste invité d'aujourd'hui, les fondamentaux qui déterminent le prix du pétrole aujourd'hui suggèrent que 

nous nous dirigeons vers une hausse, que cela nous plaise ou non.  

 

Les lecteurs de longue date reconnaîtront peut-être Eric Fry comme "l'homme de Wall Street" de Bill, qui a coécrit 

The Daily Reckoning avec lui pendant de nombreuses années "à l'époque". Eric est aussi passionné par 

l'investissement qu'il est dépassionné par les querelles politiques, ce qui rend ses idées lucides d'autant plus dignes 

de votre considération. Nous vous invitons à lire sa chronique ci-dessous... 

 

Pourquoi nous achetons du pétrole... encore une fois ? 
Par Eric Fry 

 

Beaucoup de gens pensent que le rebond du prix du pétrole à 130 dollars le baril n'était qu'un "truc ukrainien", un 

coup de chance. En conséquence, la plupart des investisseurs semblent penser que le prix du pétrole va 

redescendre vers 60 dollars le baril, "là où il doit être". 

 

Je ne partage pas ce point de vue. 

 

Bien que le scénario d'un pétrole à 60 dollars soit certainement réconfortant, il est probablement hors cible. Le 

marché du brut est probablement entré dans une "nouvelle normalité" dans laquelle les prix à trois chiffres 



deviennent plus courants que ceux à deux chiffres. 

 

Bien que le prix du pétrole ait dépassé les 100 dollars à quelques reprises dans le passé, il n'a jamais pu se 

maintenir à ce niveau pendant longtemps. De nouvelles réserves de brut apparaissaient et étouffaient ces reprises. 

 

Mais aujourd'hui, les réserves mondiales de brut ne sont plus aussi élastiques qu'elles l'étaient. La hausse de la 

demande ne fera pas apparaître de nouvelles réserves aussi automatiquement et facilement que par le passé. 

 

La plupart des membres de l'OPEP et d'autres grands producteurs de pétrole ont du mal à maintenir leur 

production, et encore moins à l'augmenter.  

 

Bien que la production actuelle de l'OPEP soit remontée à 30 millions de barils par jour (MBPD), ce chiffre est 

nettement inférieur au pic de 34,1 MBPD que l'OPEP a pompé en 2016.  

 

Bien que la production récente de brut aux États-Unis ait été plus robuste que celle de l'OPEP, elle est également 

bien en deçà des niveaux records. 

 

Fait révélateur, malgré la hausse de la production américaine et de celle de l'OPEP, les stocks de brut américains 

ont toujours tendance à baisser fortement. Comme le montre le graphique ci-dessous, les stocks de pétrole brut 

américains, exprimés en pourcentage de leurs moyennes saisonnières sur sept ans, sont tombés à leur plus bas 

niveau depuis plusieurs années. 

  

 
 

Le graphique ci-dessous raconte une histoire similaire. Les stocks de pétrole brut américains, exprimés en "jours 

d'approvisionnement", sont tombés à leur plus bas niveau depuis 20 ans. 

  

 



 

Ces tendances sont sans équivoque haussières pour les prix du pétrole. Pourtant, très peu d'investisseurs semblent 

les croire. Le scepticisme des investisseurs à l'égard du pétrole et des actions pétrolières a atteint des niveaux 

extrêmes. 

  

 
 

Par exemple, il y a deux mois, le secteur de l'énergie de l'indice S&P 500 affichait une décote record de 72 % par 

rapport à la valorisation du secteur des technologies de l'information de l'indice S&P 500, sur la base de ratios 

cours/EBITDA estimés. 

 

L'écart de valorisation s'est quelque peu réduit depuis, mais les valeurs pétrolières se négocient toujours 62 % 

moins cher que les valeurs technologiques. 

 

Les marchés à terme montrent également des signes de scepticisme généralisé.  

 

Selon les rapports COT (Commitments of Traders), les gestionnaires de fonds professionnels ont réduit leurs paris 

haussiers sur le pétrole brut à leurs niveaux les plus bas depuis près de dix ans. En d'autres termes, ces personnes 

tournent le dos au marché pétrolier. 

 

Ironiquement, c'est un signe positif pour les prix du pétrole. Lorsque ce groupe particulier d'investisseurs penche 

fortement d'un côté d'une transaction particulière, il est généralement payant de prendre l'autre côté de cette 

transaction. 

 

En tant que groupe, ces investisseurs ne sont pas exactement les "idiots", mais ils ne sont certainement pas les 

"intelligents". Je les appelle "l'argent du troupeau" parce qu'ils ont tendance à agir comme des moutons, surtout 

aux extrêmes d'un marché particulier. 

 

Ils se dirigent en masse vers la même transaction au même moment. Lorsque cela se produit, la transaction devient 

"encombrée", et il reste très peu d'investisseurs pour acheter la transaction et faire monter son prix. C'est à ce 

moment-là qu'un renversement de tendance se produit généralement. 

 

Il peut donc être intéressant de noter que cet "argent flottant" fuit le marché pétrolier. Par coïncidence, le 16 juin, 

les gestionnaires de fonds ont placé leur plus gros pari haussier sur le pétrole brut en trois ans - le moment précis 

où le prix du pétrole brut a atteint son sommet et a commencé sa récente correction. 

 

Ces personnes se sont trompées lors du récent pic du marché du brut, alors pourraient-elles aussi se tromper 

maintenant ? 

 

Pendant ce temps, la consommation mondiale de pétrole brut reste ferme, malgré tous les gros titres effrayants 

sur les récessions et la "chute" de la demande chinoise. Jusqu'à présent, ces titres effrayants ne sont que cela, avec 

très peu de données substantielles pour les étayer. 

 



Par exemple, s'il est vrai que les importations de brut de la Chine ont chuté en août, il est également vrai que la 

consommation de pétrole brut de la Chine a atteint des sommets historiques qui sont de 8 à 9 % supérieurs aux 

niveaux pré-pandémiques. 

 

En outre, l'Administration américaine d'information sur l'énergie (EIA) prévoit que la demande mondiale 

augmentera de 2 millions de barils par jour au cours des prochains mois. Et n'oublions pas que les 1 million de 

barils par jour d'approvisionnement "d'urgence" provenant de la réserve stratégique de pétrole des États-Unis 

cesseront complètement le mois prochain. 

 

Cette variation de trois millions de barils suffirait à elle seule à enflammer les prix du brut. 

 

Néanmoins, les prix du brut sont revenus au niveau de 85 dollars le baril, effaçant ainsi tout le "rebond de 

l'Ukraine". C'est comme si rien d'important ne s'était produit sur le marché du brut. 

 

Or, ce n'est pas le cas. La demande mondiale est supérieure d'environ 2 millions de barils par jour à ce qu'elle 

était avant le début du conflit, tandis que l'offre mondiale est devenue un peu moins fiable qu'avant le conflit. 

 

Ces deux tendances ne garantissent pas un retour à un pétrole à 100 dollars, mais elles vont dans ce sens. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un garde du corps de mensonges 
Jim Rickards   1 novembre 2022 

 
 

 

Les élections de mi-mandat, très importantes, auront lieu dans une 

semaine. J'ai beaucoup parlé d'elles et j'en parlerai encore dans les 

jours à venir. 

 

Mais aujourd'hui, je veux parler de quelque chose d'encore plus 

important : la vérité contre les mensonges officiels. Plus précisément, 

je veux parler de la vérité et de la propagande. 

 

On dit que la vérité est la première victime de la guerre. Et Churchill a dit un jour qu'en temps de guerre, la vérité 

est si précieuse qu'elle doit être entourée d'un garde du corps de mensonges. 

 

C'est pourquoi la propagande joue un rôle si important dans les guerres modernes. 

 

Le fait est que les guerres sont menées en partie grâce aux mensonges et à la propagande. Par exemple, au début 

de la Première Guerre mondiale, les Britanniques ont coupé les câbles de communication sous-marins qui reliaient 

l'Allemagne aux États-Unis. 

 

Les Britanniques voulaient contrôler le flux d'informations et diffuser ce que nous appelons aujourd'hui la 

"désinformation". Ils ont donc créé des récits incendiaires d'atrocités allemandes pour influencer l'opinion 

publique, comme les soldats allemands embrochant des bébés belges à la baïonnette. 

 

Bien qu'il y ait toujours des actes individuels d'atrocité en temps de guerre, ces rapports étaient en grande partie 

de la propagande. 

 

Ici, aux États-Unis même, le président Wilson avait des forces de police spéciales qui arrêtaient toute personne 

rapportant des nouvelles négatives sur l'évolution de la guerre. Cela vous semble familier ? 
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C'est comme les entreprises de médias sociaux d'aujourd'hui qui annulent ou censurent toute personne qui rapporte 

que les vaccins ne fonctionnent pas ou que les masques ne fonctionnent pas. Les médias appellent cela de la 

"désinformation" (même si c'est scientifiquement valide) et passent à autre chose. 

 

Il en va de même avec la guerre en Ukraine. La machine de propagande s'est mise en branle dès le début. 

 

Le garde du corps du mensonge 
 

La CIA et le MI6 ont diffusé un flux constant de mensonges anti-russes pour soutenir le moral des troupes. Ces 

mensonges ont été repris par des médias bellicistes comme le Washington Post, le New York Times et NBC 

News. 

 

Il est donc presque impossible pour les citoyens américains de connaître la vérité par le biais des grands médias. 

Pourtant, il existe des reportages honnêtes si vous savez où les trouver. 

 

Il suffit de filtrer les sources et de trouver celles qui disposent de bons canaux d'information (y compris au sein 

du gouvernement), qui n'ont pas d'intentions cachées et sont disposées à dire la vérité. 

 

Il n'est pas nécessaire de se fier aux sources russes (les Russes ne sont certainement pas au-dessus de la 

propagande, bien qu'ils soient généralement plus véridiques que les médias américains, croyez-le ou non). On 

peut trouver d'excellentes analyses auprès de sources suisses, d'experts allemands qui ne sont pas favorables à 

la guerre et quelques reportages sur le terrain depuis les lignes de front sur des sites Web spécialisés. 

 

Se préparer à la contre-offensive russe 
 

Certaines des meilleures sources se trouvent parmi les officiers retraités de l'armée américaine qui sont des 

experts de la guerre, ont encore de bons contacts au sein des communautés militaires et du renseignement et 

considèrent que la guerre en Ukraine est très préjudiciable à la sécurité nationale et à l'économie des États-Unis. 

 

Un commentateur de premier plan qui correspond à cette description est le colonel (retraité) Douglas Macgregor, 

qui a écrit un commentaire récent sur la guerre. Macgregor souligne que la Russie se prépare à une contre-attaque 

de grande envergure pour faire reculer les gains ukrainiens récents près de Donbas et de Kherson. 

 

Les Russes ont consolidé leurs positions, se sont réapprovisionnés, ont mobilisé des troupes et se sont préparés à 

la guerre d'hiver, dans laquelle ils excellent. Il ne reste plus qu'à attendre que le sol gèle pour que les camions et 

les blindés puissent manœuvrer sans s'enliser. 

 

L'attaque pourrait avoir lieu dès novembre ou décembre au plus tard. Pourtant, ce n'est pas la principale 

préoccupation de Macgregor. 

 

La 101e division aéroportée sert-elle d'appât ? 
 

Sa crainte est que les États-Unis redoublent d'efforts face à cette attaque et déploient des troupes américaines dans 

la bataille. Le Pentagone a récemment déployé des unités de la 101e division aéroportée en Roumanie, à quelques 

kilomètres de sa frontière avec l'Ukraine. 

 

Les forces aéroportées sont généralement des unités d'infanterie légère qui n'ont pas la puissance de feu des unités 

blindées ou de l'infanterie mécanisée, par exemple. 

 

Mais si ces forces étaient directement impliquées dans les combats, des renforts plus lourds seraient en route. De 

là, il n'y aurait qu'un pas vers une guerre nucléaire avec la Russie. 

 



Pour certains, cela peut sembler irréaliste ou même paranoïaque. Ils diront que c'est juste de l'alarmisme. Mais 

c'est une possibilité légitime, et il y a une réelle chance que cela se produise. Le fait est que nous sommes sur la 

voie de l'escalade avec la Russie depuis 2008 et que le rythme de l'escalade s'est accéléré depuis le début de la 

guerre en février. 

 

Tous les experts en matière de guerre nucléaire s'accordent à dire que si une guerre nucléaire éclate, elle sera le 

résultat d'une escalade jusqu'au point où l'une des parties se sentira acculée et n'aura d'autre choix que d'utiliser 

des armes nucléaires. Ce point se rapproche de jour en jour. 

 

Macgregor appelle le Congrès à arrêter la Maison Blanche, mais il n'est pas optimiste. 

 

La guerre nucléaire ? Ce n'est pas la fin du monde 
 

La possibilité d'une guerre nucléaire entre les États-Unis et la Russie est un développement choquant après trente 

ans, pendant lesquels les armes nucléaires et la guerre nucléaire entre superpuissances ont été presque oubliées. 

 

Ce qui est tout aussi déconcertant, c'est que la discussion sur la guerre nucléaire est désinvolte, presque désinvolte, 

et n'a rien du sérieux avec lequel le sujet était autrefois abordé. Il n'y a pas non plus de compréhension des 

conséquences existentielles et de l'horreur pure qu'entraîne l'utilisation d'armes nucléaires. 

 

C'est presque comme si les bellicistes de la Maison Blanche et de ses environs jouaient au jeu de la poule mouillée 

sans se rendre compte que l'autre conducteur n'avait aucune intention de changer de cap. 

 

Aujourd'hui, les élites américaines ont entamé des opérations psychologiques (psyops) visant Poutine avec des 

armes nucléaires comme appât. Elles prétendent que Poutine a menacé d'utiliser des armes tactiques en Ukraine 

et éventuellement dans d'autres régions d'Europe centrale et orientale. 

 

C'est un mensonge ; Poutine n'a jamais dit cela. 

 

Interrogés, Poutine et le Premier ministre Dmitri Medvedev ont tous deux déclaré qu'en cas d'attaque, la Russie 

se défendrait par tous les moyens nécessaires, y compris par l'utilisation éventuelle d'armes nucléaires. Ce n'est 

pas une nouvelle. C'est la politique russe ou soviétique depuis le début des années 1950. C'est également la 

politique des États-Unis depuis cette époque. Aucune des deux parties n'a jamais renoncé à la première utilisation 

d'armes nucléaires. 

 

La réponse attendue de Poutine à une question posée a été transformée en une menace qu'il n'a jamais proférée. 

Il s'agit de la pire (et la plus dangereuse) propagande des États-Unis et du Royaume-Uni. Ce mensonge sur les 

intentions de Poutine s'est rapidement transformé en une autre opération psychologique de type "false flag". 

 

Il s'agit de mettre en scène une attaque déguisée pour ressembler à une attaque de votre ennemi afin de 

justifier vos propres "représailles", que vous avez planifiées depuis le début. Récemment, le récit selon lequel 

Poutine utiliserait des armes nucléaires ou mènerait une opération sous faux drapeau s'est transformé en un récit 

connexe selon lequel Poutine utiliserait une "bombe sale". 

 

Il a dit, il a dit 
 

En effet, Poutine ferait exploser une bombe sale et accuserait ensuite les Ukrainiens et les Américains. Une bombe 

sale n'est pas une arme nucléaire, mais elle utilise des matériaux radioactifs enroulés autour d'explosifs 

conventionnels. Lorsqu'elle explose, la matière radioactive est dispersée et peut empoisonner ou tuer toute 

personne ou bétail se trouvant dans la zone. 

 

Pour ne pas être en reste, les Russes ont répliqué en disant que les États-Unis ou l'Ukraine mèneraient l'opération 

sous faux drapeau en faisant exploser une bombe sale, puis en rejetant la faute sur les Russes pour justifier 



l'intensification de l'implication occidentale en Ukraine. 

 

À ce stade, les deux parties préviennent que l'autre partie mènera un faux drapeau avec une bombe sale afin de 

justifier leur propre escalade pré-planifiée. Si une bombe sale explose, chaque camp accusera l'autre et la vérité 

sera une victime de la guerre. 

 

Entre-temps, un haut fonctionnaire du ministère russe des affaires étrangères a averti que les satellites américains, 

qui ont fourni des informations de ciblage essentielles aux forces armées ukrainiennes, pourraient être des cibles 

"légitimes" des forces russes. 

 

Comment les États-Unis réagiraient-ils si la Russie commençait à détruire ses satellites ? Nous le saurons 

peut-être bientôt. 

 

Votre portefeuille est-il prêt pour les armes nucléaires ? 
 

À propos, je ne fais pas l'apologie de Poutine ni ne défends son invasion de l'Ukraine. Je me contente d'examiner 

la situation actuelle et d'analyser objectivement l'évolution possible de la situation, sur la base des faits. 

 

Et je ne fais pas de prédiction spécifique ; je vous donne simplement un avertissement parce que les médias ne 

semblent pas vouloir le faire. 

 

Cela peut sembler une question inappropriée étant donné le potentiel de mort et de destruction généralisée, mais 

votre portefeuille est-il prêt pour les armes nucléaires ? 

 

En cas d'affrontement nucléaire, les actions et les obligations pourraient perdre toute valeur, les bourses étant 

fermées dans le monde entier. Au mieux, elles conserveront une certaine valeur sous forme de jetons de capital-

investissement illiquides. 

 

Les meilleurs actifs dans ce scénario catastrophique sont la terre, l'or, l'argent, la nourriture, l'eau et le chauffage 

pour votre maison. 

 

Rien d'autre n'aura d'importance. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Attention, en bas ! 
Jim Rickards   2 novembre 2022 

 
 

 
 

Comme je l'avais prévu, la Fed a relevé aujourd'hui de 0,75 % le taux cible des fed funds (également appelé taux 

directeur). 

 

Le nouveau taux cible se situe dans une fourchette de 3,75 à 4,00 %, soit le taux le plus élevé depuis 2008. Il 

s'agit de la sixième hausse de taux cette année et de la quatrième hausse consécutive de 0,75 %. 
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C'est la série de hausses des taux de la Fed la plus rapide et la plus abrupte depuis l'époque de Paul Volcker au 

début des années 1980. 

 

La hausse d'aujourd'hui démontre que la Fed est toujours très sérieuse dans sa lutte contre l'inflation, dans le 

refroidissement de l'économie et dans le retrait de ses mesures de relance par l'argent facile. 

 

J'ai dit que j'avais prédit le mouvement d'aujourd'hui, mais en réalité, la Fed l'a annoncé à l'avance par le biais 

d'une combinaison de fuites à des journalistes privilégiés dans les médias grand public. Cela fait partie de la "Fed 

sans drame". 

 

Pas de surprises, s'il vous plaît 
 

La Fed ne veut pas surprendre les marchés ni les perturber, et elle ne l'a pas fait. Les participants au marché 

s'attendaient à une hausse des taux de 0,75 % et les prix des actions et des obligations en tenaient compte avant 

l'annonce d'aujourd'hui. 

 

C'est en partie la raison pour laquelle le marché boursier a immédiatement grimpé en flèche après l'annonce de 

14 heures. Les marchés peuvent supporter des nouvelles décevantes tant qu'ils s'y attendent. 

 

Plus important encore, les marchés ont grimpé en flèche parce que la déclaration de la Fed a donné aux 

investisseurs l'espoir d'un changement de politique, en disant qu'elle "prendra en compte le resserrement 

cumulatif de la politique monétaire, les délais avec lesquels la politique monétaire affecte l'activité économique 

et l'inflation ainsi que les développements économiques et financiers". 

 

Un seau d'eau glacée 
 

Mais lors de la conférence de presse qui a suivi l'annonce, Jay Powell a jeté de l'eau froide sur la tête des 

investisseurs en déclarant : "Nous avons encore du chemin à parcourir et les données reçues depuis notre dernière 

réunion suggèrent que le niveau final des taux d'intérêt sera plus élevé que prévu." 

 

Lors de la séance de questions-réponses qui a suivi, il a ajouté : "Il est très prématuré de penser à faire une 

pause." 

 

Le marché boursier a effacé tous ses gains post-annonce et a sombré en territoire négatif en digérant les 

commentaires de Powell. 

 

En gros, il dit : "Désolé les gars, je sais que nous vous avons conditionnés pendant des années pour que vous 

vous attendiez à un retour à l'argent facile. Mais c'est une autre époque. Nous avons affaire à une inflation 

sérieuse. Et nous avons un long chemin à parcourir avant de pouvoir relâcher la pression. Il n'y aura pas de 

'pivot' de sitôt." 

 

Pourquoi ce décalage entre la déclaration initiale de la Fed qui laissait entrevoir la possibilité d'une pause et les 

commentaires de Powell après l'annonce, qui réfutent essentiellement cette possibilité ? 

 

La Fed lance un ballon d'essai ? 
 

Il se peut que la déclaration initiale de la Fed ait été conçue comme un ballon d'essai pour tester la réaction du 

marché. Si le marché restait stable ou baissait, le marché aurait "compris" et la Fed n'aurait pas eu besoin d'ajouter 

des propos belliqueux pour tuer un rallye potentiel. 

 



Mais comme le marché a décollé après l'annonce, Powell a fait ses déclarations belliqueuses pour écraser le 

rallye. 

 

Si tel était le plan, il a certainement fonctionné. Le Dow Jones a chuté de 505 points à la fin de la journée, soit un 

effondrement d'environ 900 points par rapport à son pic post-annonce. Pendant ce temps, le S&P a perdu 96 points 

et le Nasdaq 366 points. 

 

Et maintenant ? 
 

La question est maintenant de savoir quelle sera la prochaine action de la Fed. 

 

La prochaine réunion du FOMC aura lieu le 14 décembre. La Fed va certainement augmenter les taux lors de 

cette réunion. La hausse des taux sera très probablement de 0,50 %, bien qu'une hausse de 0,75 % ne soit pas à 

exclure en fonction des données sur l'inflation et le chômage reçues d'ici la mi-décembre. 

 

Nous pouvons être sûrs que nous connaîtrons à l'avance la prochaine décision politique de la Fed. Comme indiqué 

ci-dessus, nous le saurons parce qu'elle l'annoncera dans la semaine précédant la réunion afin que les marchés 

puissent en tenir compte. 

 

Rappelez-vous, c'est la Fed "sans drame". Je suivrai attentivement les données et fournirai des mises à jour 

régulières des prévisions à l'approche de la date. 

 

L'objectif final de la Fed 
 

L'objectif de la Fed est d'amener le taux de base des dépenses de consommation personnelle (PCE) à 2,0 %. À 

l'heure actuelle, le taux de base PCE augmente de 5,15 % en glissement annuel. Il s'agit d'une hausse par rapport 

au taux de 4,89 % enregistré en août. Si l'objectif de la Fed est de faire baisser le PCE de base (c'est le cas), alors 

les choses ne vont pas bien car le taux est toujours en hausse. 

 

La Fed nous a également donné son guide des taux d'intérêt dans deux commentaires publics de Jay Powell : son 

discours à Jackson Hole, Wyoming, le 26 août et sa conférence de presse à Washington, D.C., le 21 septembre. 

 

M. Powell n'a pas dit qu'ils continueraient à relever les taux jusqu'à ce que l'indice de référence PCE atteigne 2,0 

%. Il a dit qu'ils continueraient à augmenter les taux jusqu'à ce que la politique devienne "restrictive", ce qui 

signifie que les taux sont suffisamment élevés pour que l'indice PCE de base diminue de lui-même. 

 

À partir de là, la Fed fera une pause et laissera les taux restrictifs faire leur travail. M. Powell a estimé que cette 

pause pourrait durer un an ou plus. 

 

Cela signifie qu'il n'y aura pas de réduction des taux avant la mi-2024. Il n'y aura pas de pivot (baisse des taux) 

de sitôt, du moins en ce qui concerne la Fed. 

 

Variables 
 

Nous aurons deux autres rapports sur l'emploi (4 novembre et 2 décembre) et un autre sur l'indice PCE avant la 

prochaine réunion de la Fed, le 14 décembre. Il est prématuré de s'avancer sur la prochaine action de la Fed après 

le 2 novembre car cela dépendra de ce que ces rapports montreront. 

 

La Fed prendra sans doute en compte d'autres facteurs en plus du core PCE et des rapports sur l'emploi. Le temps 

froid, une crise énergétique en Europe, une pénurie de diesel aux États-Unis et une offensive hivernale de la 

Russie en Ukraine pourraient tous jouer un rôle. 



 

Tous ces développements contribueront à une combinaison de prix plus élevés pour l'énergie et d'une croissance 

plus faible pour l'économie en même temps. 

 

Alors qu'est-ce qui pourrait mal tourner dans l'approche de la Fed ? 

 

Eh bien, tout. 

 

Tout est prêt pour une bévue historique 
 

Nous savons ce que la Fed examine, mais il est probable qu'elle ignore d'autres données qui pourraient être encore 

plus importantes. 

 

Des courbes de rendement inversées sur le marché du Trésor américain (des bons à 6 mois aux obligations à 10 

ans) et une courbe de rendement inversée sur le marché à terme des eurodollars (paris à long terme sur les taux à 

court terme) sont deux signes d'une crise potentielle des liquidités au niveau mondial. 

 

Cette combinaison a été observée avant la crise financière mondiale de 2008. Préparez-vous. 

 

L'accent mis par la Fed sur le chômage est également déplacé. Il n'y a pas d'effet de la courbe de Phillips (le 

compromis théorique entre un faible taux de chômage et une forte inflation), de sorte que l'accent mis sur un 

faible taux de chômage comme indicateur d'inflation est déplacé. 

 

En fait, le chômage est un indicateur retardé - il augmente après le début de la récession, pas avant, car les 

employeurs retardent les licenciements aussi longtemps que possible. 

 

Comme je le répète depuis des mois, la Fed commet une erreur historique, la dernière d'une longue série depuis 

1913. La Fed se dirige vers une récession à venir et une possible crise financière. 

 

Chaque fois que la Fed a augmenté les taux d'intérêt aussi rapidement dans le passé, une crise s'est produite soit 

aux États-Unis, soit ailleurs dans l'économie mondiale. 

 

A chaque fois. 

 

Lorsque la Fed se réveillera cette fois-ci, les dégâts économiques seront déjà faits. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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